
ISLAM JA 
IHMISEN 
KOHTALO
CHARLES LE  GAI  EATON



Ylistys kuuluu (yksin) Jumalalle, maailmojen Luojalle.



ISLAM JA 
IHMISEN 
KOHTALO
CHARLES LE  GAI  EATON



Islam ja ihmisen kohtalo
Julkaistu yhteistyössä Islamic Texts Societyn kanssa.
STATE UNIVERSITY OF NEW YORK PRESS
THE ISLAMIC TEXT SOCIETY
Iranian Garden Carpet C. 1800

Kiitos kansikuvasta kuuluu Metropolitanin taidemuseolle,
lahja William R. Pickeringiltä, 1967.
Otsikon on suunnitellut ja toteuttanut Marjorie Corbett.
Kannen on suunnitellut Susbila Blackman.
© The Islamic Text Society/George Allen & Unwin (Publishers) Ltd
Tämä kirja on Bernin tekijänoikeussopimuksen alainen.
Ei saa jäljentää ilman lupaa. Kaikki oikeudet pidätetään.

Julkaistu ensimmäisenä Yhdysvalloissa:  
State University of New York Press, Albany, 1985

Amerikkalaiset oikeudet pidätetään. Tulostettu Yhdysvalloissa
Mitään tämän kirjan osaa ei saa käyttää tai jäljentää millään tavalla ilman kirjallista lupaa, poikkeuk-
sena lyhyet lainaukset kriittisissä arvosteluissa ja artikkeleissa.

Osoite tiedoksi:
State University of New York Press
State University Plaza, Albany, N.Y. 12246

Library of Congress Cataloging-in-Publication Data
Eaton, Charles Le Gai, 1941-
Islam ja ihmisen kohtalo
(SUNY-sarja islamissa)
”Julkaistu yhteistyössä Islamic Texts Societyn kanssa.”
Sisältää indeksinumeron.
1. Islam I. Title II. Series.
BP161.2.E27 1985 297 85-14877

Islaminneuvontakeskus.fi
Islamic information services
Helsinki, Finland

ISBN 978-952-5951-19-6

http://Islaminneuvontakeskus.fi


SISÄLLYSLUETTELO
	 Kiitokset �����������������������������������������������������������������������������������������6
	 Johdanto�����������������������������������������������������������������������������������������8

Osa I.	 ASENNOITUMINEN USKOON���������������������������������� 17
Luku 1.	 Islam ja Eurooppa�����������������������������������������������������������������������18
Luku 2.	 Jatkuvuus ja kontrasti�����������������������������������������������������������������55
Luku 3.	 Totuus ja armo�����������������������������������������������������������������������������89

Osa II.	 USKON LUOMINEN���������������������������������������������������� 119
Luku 4.	 Kirjan maailma�������������������������������������������������������������������������120
Luku 5.	 Jumalan lähettiläs ���������������������������������������������������������������������157
Luku 6.	 Profeetta muhammadin kaupunki�������������������������������������������183
Luku 7.	 Seuraajat�������������������������������������������������������������������������������������214
Luku 8.	 Maailman meno�������������������������������������������������������������������������239

Osa III.	 USKON HEDELMÄT �������������������������������������������������� 268
Luku 9.	 Oikeusvaltioperiaate �����������������������������������������������������������������269
Luku 10.	Ihmisparadoksi���������������������������������������������������������������������������300
Luku 11.	Taide, ympäristö ja mystiikka���������������������������������������������������336
Luku 12.	Muita ulottuvuuksia �����������������������������������������������������������������370



6  Islam ja ihmisen kohtalo

KIITOKSET
Pääasiassa olen turvautunut Muhammad Pickthallin käännök-

seen The Glorious Koran (Allen & Unwin). Lisäksi tässä kirjassa 
esiintyvien Koraanin käännösten kohdalla turvauduin Muham-
mad Asadin teokseen The Message of the Qur’an (Dár al-Andalus) ja 
Hadíth-aineiston kohdalla James Robsonin käännökseen Mishkat 
al-Masabih (Lahore: S. Muhammad Ashraf). Lisäksi olen suures-
sa kiitollisuudenvelassa Eric Schroederin merkittävälle varhaisten 
tekstien kokoelmalle Muhammad’s People (Maine, Portland: The 
Bond Wheelwright Company, 1955), josta monet seitsemännen ja 
kahdeksannen lukujen tarinat on lainattu.

SUNY-sarja Islamissa
Seyyed Hossein Nasr, päätoimittaja

Tällaisina aikoina kun nykyhistoriassa keskitytään erityisen 
paljon islamin rooliin, on tärkeää kiinnittää huomiota islamin juu-
riin ja lähteisiin sekä sellaiseen hengellisyyteen, joka on imeytynyt 
uskontoon aikojen alusta asti ja joka on ollut ja pysyy islaminus-
kon ikuisena energian ja nuorentumisen lähteenä. Tässä Seyyed 
Hossein Nasrin toimittamassa akateemisten töiden sarjassa käsi-
tellään islamin perinteiden hengellisiä näkökulmia ja avataan niitä 
samalla englanninkieliselle yleisölle. Eräät sarjan kirjoista koskevat 
islaminuskoa itsessään, kun taas toiset käsittelevät, miten uskon si-
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säinen suuntaus ilmenee suufilaisuudessa. Sitten on kirjoja, joissa 
tarkastellaan koulujen aatteellisia opetuksia, jotka ovat syvään ja 
erottamattomasti sidoksissa islamin hengellisyyteen ja todellisuu-
dessa edustavat hengellisyyden tärkeintä ilmaisua. Toivottavasti 
tällä tavalla sarja tuottaa syvällisempää tietoa islamista ja musli-
meista hetkellä, jolloin laajasta ja perusteellisesta islamin perimä-
tiedosta on tullut nykymaailmassa välttämätöntä. 
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JOHDANTO

Uskonto on asia erikseen.

Jotkut aiheet saattavat soveltua vaihtelevasti objektiiviseen tut-
kimukseen, ja joissakin tapauksissa henkilökohtainen omistau-
tuminen vain vääristää itsestään selviä asioita ja tasapainoista 

vaikutelmaa. Uskonto on eri asia, sillä siinä objektiivisuus riipaisee 
vain pintaa sivuuttaen olennaisia asioita. Tarkkailijan luonne ja ko-
kemus ovat avaimia ymmärrykseen, eikä yhtäkään ovea voi avata 
ilman näitä avaimia. Tämä pätee erityisen hyvin islaminuskoon, 
jolle ero uskon ja epäuskon välillä on yhtä olennainen kuin ero so-
kean ja näkevän välillä. Uskominen ja ymmärtäminen tukevat ja 
täydentävät toisiaan. Emme odota sokean miehen kuvailevan luon-
nonmaisemaa meitä tyydyttävällä tavalla, vaikka hän olisi tutkinut 
tieteellisellä menetelmällä sen pinnanmuotoja ja tehnyt analyysin 
sen kallioista ja kasvillisuudesta. Islamissa jokainen ihmiselämän 
osa, ajatus ja toiminta muodostetaan ja arvioidaan uskontunnustus 
huomioiden. Jos yksi osa poistetaan, koko rakennelma romahtaa.

Uskottomalle keskeisimmät uskonkappaleet sisältävä lause on 
merkityksetön, ja siksi hänen mielestään mikään muslimin elä-
mässä ei tunnu järkevältä. Jopa vakaumukselliselle kristitylle yl-
häinen ja maallinen viittaavat eri ulottuvuuksiin, ja häntä häiritsee 
kaikenlainen sekaannus näiden kahden välillä. Islam ei tunnista 
tätä jaottelua. Muslimille Jumalan palvonta ja fyysisten toiminto-
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jen suorittaminen, pyhyyden etsiminen ja torilla tinkiminen, työ 
ja leikki kuuluvat jakautumattomaan kokonaisuuteen, joka on itse 
luomakunnan tapaan särötön. Yksi avain aukaisee oven kokonais-
valtaiseen ja tiiviiseen muslimin maailmaan.

Tuo avain on Jumalan ykseyden julistaminen sekä kaiken sen 
tunnustaminen, mitä tuosta julistuksesta kiirii kaikuna maailman 
laidalle, jossa olevainen koskettaa tyhjyyttä. Islam on luonteeltaan 
kaikki tai ei mitään -uskonto. Siinä uskotaan yhteen Totuuteen, 
joka ei salli kiertoratansa ulkopuolella millään muulla olevan eril-
listä totuutta: sillä jos sellainen totuus olisi jossakin, vaikka kuinka 
kaukana tai piilossa tahansa, se kyseenalaistaisi olemassa olevan to-
tuuden täydellisyyden ja kokonaisuuden.

Tästä johtuen kukaan ei voi puhua islamista omaksumatta tie-
tynlaista näkökulmaa ja tekemättä tuota näkökulmaa selväksi. 
Tämän kirjan on kirjoittanut eurooppalainen, josta tuli muslimi 
useita vuosia sitten aatteellisen vakaumuksensa takia sekä siksi, 
että ilmestykseen perustuvilla uskonnoilla on yhteistä usko tuon-
puoleiseen. Sanat ”kääntyä” tai ”käännyttää” viittaavat yhden us-
konnon hylkäämiseen toisen takia, mutta omalla kohdallani kyse 
oli hyväksynnästä. En hylännyt vastaavalla tavalla uskontoani vaan 
hylkäsin kokonaan maallisen agnostisen ajattelutavan.

Henkilö, joka ei ole syntyjään muslimi vaan liittyy yhteisöön 
omasta tahdostaan, upottaa juurensa uskonnon perustaan eli Ko-
raaniin ja profeetta Muhammadin perimätietokirjallisuuteen, mut-
ta muslimien tavat ja käytännöt eivät ole hänen omiaan. Häneltä 
puuttuu heidän vahvuutensa, ja hän on immuuni heidän heikkouk-
silleen: immuuni ennen kaikkea psykologisille komplekseille, jotka 
ovat seurausta muslimien lähihistoriasta. Hän ei matki arabia, sil-
lä hän tietää, että islam maailmanuskontona on vuosisata toisensa 
jälkeen saanut sekä kestävyytensä että rikkautensa ulkomaalaisil-
ta: persialaisilta, berbereiltä, mongoleilta, turkkilaisilta, intialaisil-
ta, malesialaisilta ja afrikkalaisilta. Nämä ulkomaalaiset rikkoivat 
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usein arabien vaalimia tapoja, mutta he elävöittivät uskontoa ja löi-
vät samalla leimansa kulttuuriin ja yhteisöön. Islam loi välittömäs-
ti tunnistettavan elämäntavan mallin, mutta käytännöt, joilla tätä 
mallia on täydennetty ja sävytetty, vaihtelee Dar al-islamissa (isla-
min alueella) paikasta toiseen. Sana on kiirinyt ympäri maailman.

Islamiin edellä kuvatun tavoin liittynyt eurooppalainen tai ame-
rikkalainen seisoo hajareisin yhdellä maailman vanhimmista ra-
joista. Rajalla, joka erotti islamilaisen sivilisaation ensin kristikun-
nasta ja myöhemmin jälkikristillisestä maailmasta kolmeksitoista 
vuosisadaksi. Paikassa on monin tavoin eriskummallista olla, sillä 
raja kulkee kahden alueen välillä, eikä kummallakaan alueella ole 
ymmärrystä toisiaan kohtaan, joten tunteakseen olonsa kotoisaksi 
molemmissa, hänen on tavallaan liikuttava kahden planetaarisen 
järjestelmän väliä. Länsimaalaisen kyvyttömyys ymmärtää musli-
meita vastaa muslimien kyvyttömyyttä ymmärtää länsimaalaista. 
He, jotka seisovat hajareisin rajalla, huomaavat olevansa pakotettu-
ja toimimaan tulkkeina kahden eri kielen välillä, joita heidän itsen-
sä pitäisi puhua riittävän sujuvasti.

Islamiin kääntynyt länsimaalainen ei muuta identiteettiään, 
vaikka hän muuttaa suuntaansa. Häntä leimaa kulttuuri, johon 
hän on syntynyt ja joka on muodostanut hänen luonteensa. Hän 
kysyy kysymyksiä, joita hänen kulttuurinsa kysyy. Länsimaisella 
muslimilla on tragedian tajua, ja hän ymmärtää maailman moni-
merkityksisyyttä, jota eurooppalainen perinne on täynnä ja jota 
perinteinen muslimi ei tunne, ja Euroopan menneisyyden haamut 
vainoavat häntä edelleen. Hänen esi-isiensä äänet eivät ole hiljen-
neet, mutta hän on etäännyttänyt itsensä niistä.

Seemiläinen mieli ja temperamentti painottavat luonnostaan 
oikeudellista ajattelua, ja tietynlainen asioiden kirjaimellisesti ot-
taminen on muslimeille ominaista. Eurooppalainen on puolestaan 
huolissaan enemmän hengellisyydestä kuin lain kirjaimesta, ja hän 
tuosta ennakkoasenteesta vääjäämättä jotakin mukanaan islamiin. 
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Ehkä se on jopa hyödyllisintä, mitä hän voi tehdä omaksumalleen 
uskolleen tässä muutoksen ja joustavuuden aikana, jossa aika syö-
vyttää uskonnon aikaansaannoksia. On siis tärkeämpää kuin kos-
kaan perustaa uskonsa sille, mikä on tärkeintä ja pitää siitä kiin-
ni. Tämän ääneen sanominen ei tarkoita sitä, että jokin rakenteen 
osista olisi merkityksetön. Tarkoitus on korostaa sitä, että kun lin-
noitus on piiritetty ja vieraat sotajoukot ovat kiivenneet uloimmille 
muureille, sisempiä puolustusasemia on kyettävä puolustamaan. 

Tämä kirja on kirjoitettu niille, joiden mieliä länsimainen kult-
tuuri on muovannut. Olettaen, että nykyaikainen maailma sellai-
sena kuin se lähes universaalisti tunnetaan, on täysin länsimaisen 
kulttuurin tuote, kirjoitan yhtä lailla niille kanssauskoville, jotka 
ovat saaneen kanssani ”modernin” koulutuksen kuin myös ei-mus-
limeille. Ensin mainittujen joukkoon kuuluu jo melkoinen joukko 
ihmisiä, jotka ovat löytäneet syntymäuskontonsa uudelleen näh-
tyään sen ulkomaalaisen silmin: he eivät ole enää varmoja perin-
teisistä uskon perusteita, joihin heidän täytyi tyytyä silloin kun is-
lam oli suljettu järjestelmä, ja heidän on täytynyt sukeltaa syvälle ja 
matkustaa kauas voidakseen palata alkuperänsä ääreen. He arvioi-
vat tätä kirjaa heidän uskon tietämyksensä valossa. Mutta ei—mus-
limilla, joka on kiinnostunut ymmärtämään islaminuskoa, mutta 
jolta puuttuu aika ja mieltymys lukemiseen sekä lukuisten kirjojen 
vertailuun, on puolestaan täysi oikeus kysyä, kerrotaanko hänelle 
väärentämätöntä ja ylipäänsä ”oikeaoppista” tietoa.

Tähän ei ole yksinkertaista vastausta. On hankalaa antaa maail-
manlaajuisesti hyväksyttävää määritelmää muslimin oikeaoppisuu-
desta: termistä, jolle ei ole täsmällistä vastinetta arabian kielessä. 
Islamissa ei ole kirkollista hierarkiaa (riippumatta Iranin šiialai-
suuden ilmiöistä) eikä muuta perimmäistä opillista auktoriteettia 
kuin itse pyhä kirja, Koraani. Kunhan pysymme uskonnollisen 
lain puitteissa, niin se, mihin kukin uskoo, on ensisijaisesti henki-
lökohtainen näkemys niin kauan kuin emme erkane liian kauaksi 
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yhteisön yksimielisydestä (olettaen, että yksimielisyyttä on, se on 
nykyään avoin kysymys).

Jos kuitenkin lainaamme pohjimmiltaan kristillistä termiä, 
voimme sanoa, että sunnalainen oikeaoppisuus syntyi 900-luvul-
la ja haki muotoaan seuraavat kaksisataa vuotta. Kaksi ristiriitaista 
näkökulmaa uhkasivat hajottaa muslimiyhteisön, jolloin yhteisö 
lähti yksimielisesti kulkemaan näkökulmien välistä keskitietä pit-
kin. Antamalla tilaa mielipide-eroille sunnalainen oikeaoppisuus 
syntyi vastareaktiona ahdaskatseisille ja muita pois sulkeville näke-
myksille siitä, mitä ovat oikeaoppisuuden perusteet ja mikä oikeut-
taa miehen tai naisen kuulumaan ummaan, islamin pyhään yhtei-
söön. Tämän määritelmän mukaan muslimi on kuka tahansa, joka 
tunnustaa vilpittömästi uskonsa sanomalla uskontunnustuksen ja 
tarkoittamalla sitä: Lá iláhá illá lláh wa-Muhammadun rasúlu’ lláh. 
”Ei ole muuta jumalaa kuin yksi Jumala, ja Muhammad on hänen 
lähettiläänsä.” Ja koska ihmiset eivät voi lukea sydänten salaisuuk-
sia, tuomion vilpittömyydestä voi antaa vain Jumala.

Käytännössä harva hyväksyisi määritelmän riittävänä, ellei sen 
katsota sisältävän seuraamuksia, jotka yksinkertainen uskontun-
nustus käynnistää. Muslimi uskoo yhteen kaikkivaltiaaseen Juma-
laan, jonka rinnalle ei aseteta ketään muuta. Hän uskoo Jumalan 
lähettiläisiin, jotka on lähetty ihmisille oppaiksi aikojen alusta asti. 
Hän uskoo, että ympyrä sulkeutui Muhammadin jälkeen eikä hä-
nen jälkeensä voi tulla muita lähettiläitä. Hän uskoo, että Koraani 
on Jumalan sanaa, muuttumatonta ja koskematonta. Hän uskoo 
velvollisuudekseen noudattaa uskon viittä peruspilaria, jotka ovat 
uskontunnustus, viisi päivittäistä rukousta, almujen anto köyhille, 
paastokuukausi ramadan sekä pyhiinvaellus Mekkaan niille, jolla 
on fyysinen ja taloudellinen mahdollisuus toteuttaa se. Muslimi voi 
laiminlyödä yhtä tai useampaa pilaria (paitsi ensimmäistä) ja silti 
hänet voidaan laskea uskovaksi, mutta jos hän kieltää pilareiden 
tarpeellisuuden, hän joutuu yhteisön ulkopuolelle.
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Itse Koraani esittää väljän määritelmän: ”Profeetta Muhammad 
uskoo siihen, minkä hänen Herransa on ilmoittanut, ja samoin us-
kovaiset. Kumpikin uskoo Jumalaan, Hänen enkeleihinsä, Kirjoi-
hinsa ja lähettiläisiinsä. Me emme tee eroa lähettiläiden. Uskovat 
sanovat: Me kuulemme ja tottelemme. Anna meille syntimme an-
teeksi. Sinun luoksesi me kuljemme.” Tätä seuraa kuitenkin myös 
toinen ehto. Jos uskovien yhteisön jäsenyys edellyttää Koraanin 
hyväksymistä Jumalan sanana, voidaan olettaa, että minkä tahan-
sa Koraanin osan tai pyhän kirjan ilmoituksen kieltäminen asettaa 
uskon epäilyksenalaiseksi. Asia on näin, ja silti Koraanissa on mo-
nitulkintaisia kohtia. Tietyt jakeet, erityisesti lakiin liittyvät, ovat 
tarpeeksi yksinkertaisia, mutta Koraani sisältää monia osia, jotka 
sellaisenaan johtavat monenlaisiin tulkintoihin. Sanotaankin, että 
periaatteessa jokaisessa jakeessa on erilaisia merkityskerroksia. 
On luonnollista, että tulkinta on vaihdellut laajalti, mikä on ollut 
yleensä hyväksyttyä, jos tulkinnat eivät ole ristiriidassa kirjaimelli-
sen merkityksen kanssa.

Tämän vuoksi terve järki, joka nousi jatkuvasti islamin histo-
riassa vastustamaan kiihkeää fasismia ja järjettömyyttä, kallistuu 
kohti väljää oikeaoppisuuden määritelmää jättäen lopullisen sanan 
yhteisön päätettäväksi. Mutta todellisuudessa taistelua suvaitsevai-
suuden ja väljän määritelmän puolesta ei ole koskaan voitettu, ja 
sen näkee nykyaikana erityisen selvästi lukuisista syistä, joista yhtä 
voisi kutsua identiteettikriisiksi: monet muslimit ovat turvautuneet 
kapeakatseisuuteen ja kirjaimellisuuteen. Koska jokainen tietty 
ryhmä pysyttelee omalla kapealla käytävällään, ummaa vaivaavat 
katkerat ja tarpeettomat mielipide-erot. Muslimi, joka nykyään kir-
joittaa tai puhuu islamista, voi odottaa kuulevansa syytöksiä káfi-
rista (epäuskosta) tai bid’asta (uudistuksesta) yhden tai useamman 
ryhmän suunnalta. Tämä ei paljon eroa kristityistä, jotka menneinä 
aikoina (uskonnon ollessa vielä elämän tai kuoleman, pelastuksen 
tai kadotuksen kysymys) kävelivät nuoralla kerettiläisen kurimuk-
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sen yllä. Muslimi hyväksyy syytökset suurimmalla mahdollisella 
arvokkuudella ja pitää niitä pikemminkin merkkinä heikkoudesta 
kuin vahvuudesta.

Muslimin ajatusmaailmaan on oikeastaan hyvin vaikea tuoda 
uusia aineksia, vaikka oletettavasti joku haluaa niin tehdä. Mutta 
on helppoa esitellä uudelleen jotain sellaista, joka on jo kerran ajan 
saatossa unohdettu tai sivuutettu. Jopa silloin, kun oivallamme jo-
tain uutta uskonnosta, huomaamme usein, että tämä oivallus on jo 
kuultu tuhat vuotta sitten jonkun muslimiajattelijan suusta: ja niin 
sen kuuluu ollakin.

Kun yhtäällä ahdasmieliset saman uskon edustajat voivat ky-
seenalaistaa länsimainen muslimin oikeaoppisuuden, toisaalla 
häntä saattavat moittia ei-muslimit, jotka ovat olleet kosketuksis-
sa islamia idealisoivaan maailmaan ja jotka esittävät uskon tavalla, 
joka on ristiriidassa koettujen tosiasioiden kanssa. Nämä tosiasiat 
liittyvät kuitenkin uskonnon harjoittamiseen eivätkä sen periaat-
teisiin, eikä länsimainen muslimilla ole velvollisuutta puolustaa tai 
oikeuttaa niiden uskon harjoittajien tapaa, jotka tiettynä aikakau-
tena herättivät eniten huomiota. Mitä ihmisiin tulee, hyvät miehet 
ja naiset ovat todellakin harvassa, mutta paha voi naamioitua us-
konnon tai, kuten viime aikoina, poliittisen ideologian taakse: kun 
syntinen ja typerä pukee ylleen kunniallisuuden viitan, kadulla on 
helpompi kulkea.

Olisi hölmöä ja lievästi sanottuna haitallista keksiä verukkeita 
umman (islamin yhteisön) erimielisyyksille, muslimivaltioiden vä-
lisille sodille, tiettyjen valtiomiesten julmuudelle ja tekopyhyydelle, 
rikkaiden korruptoituneille toimille. Tai hysteerisille kiihkoilijoil-
le, jotka ovat unohtaneet armollisuuden ja sitovan velvollisuuden 
hyödyntää älykkyyden lahjaa. Me elämme fitnahin aikaa. Termi 
käännetään yleensä ”sisäiseksi levottomuudeksi”. Vaihtoehtoinen 
käännös voisi olla ”käymistila”, jonka luonteeseen kuuluu kuonan 
nouseminen pintaan.
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Samaan aikaan tulee muistaa, että huolimatta viimeaikaisesta 
umman jakautumisesta kansallisvaltioihin, muslimeilla on edel-
leen tapana määritellä ihminen ennemmin syntymäuskonnon 
kuin kansallisuuden tai rodun mukaan. Koska muslimien on vai-
keaa ymmärtää tosiasiaa, että maailmassa on ihmisiä, jotka eivät 
edes väitä uskovansa mihinkään Jumalaan, he viittaavat jatkuvasti 
kaikkiin eurooppalaisiin ja amerikkalaisiin ”kristittyinä” (melko 
yleisesti kuullaan lainauksia Adolf Hitlerin puheista esimerkkinä 
siitä, kuinka julmasti kristityt voivat käyttäytyä). Samalla perusteel-
la jokainen, joka on sattunut syntymään islamilaiseen maailmaan, 
kutsuu itseään muslimiksi. Länsimaalaiset eivät mieti nimitystä 
sen kummemmin, ja surkeat pikkutyrannit, jotka ovat yhtä kau-
kana islamista kuin Hitler oli kristinuskosta, nähdään muslimeina. 
Itse uskonto tuomitaan, tai tuomitaan väärin, heidän käytöksensä 
perusteella.

Pinnan alla ja satunnaiselle tarkkailijalle näkymättömissä on 
kuitenkin valtava määrä tavallisia miehiä ja naisia, esimerkillisiä 
muslimeja, jotka julistavat islamia niin kuin menneisyydessäkin, 
kuten myös mystikot, joiden epäitsekäs jano Jumalan puoleen te-
kee mahtimiesten synneistä lähes merkityksettömiä. Islamia ei aina 
tunnista johtajien ja uskonnon edustajien teoista tai ajatuksista, 
mutta ne, jotka sitä etsivät, löytävät sen.

He löytävät islamin, jota ilmaistaan monilla tavoilla. Minkä 
tahansa vakavasti otettavan islamin tutkimuksen keskeisenä tee-
mana täytyy olla ykseys monimuotoisuudessa. Muhammad oli 
arabi, ja Koraani on pohjimmiltaan arabialainen pyhä kirjoitus: se 
on ilmaistu kielellä, jonka omaan rakenteeseen sisältyy täsmälli-
nen näkemys totuudesta. Tästä näkökulmasta katsottuna jokainen 
muslimi on jossain mielessä arabialaistettu, ja vaikka se on luonut 
tunnistettavan kuvion islamilaisen sivilisaation rakenteisiin, se ei 
ole tuhonnut kulttuurin rikasta monimuotoisuutta, joka on rodul-
listen ja historiallisten erojen muovaama. Uskonnon periaatteet ja 
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niistä johdetut lait ovat yksinkertaisia, mutta sille ei voi asettaa ra-
jaa, kuinka moninaista niiden soveltaminen on.

Jos Jumala suo, toivon että tämä kirja osoittaa, mitä on olla 
muslimi ja millaista on tarkastella oppia, historiaa ja sosiaalista elä-
mää Jumalan ilmoituksen valossa, johon usko pohjautuu ja jonka 
aineksista niin hyvät ja pahat kuin viisaat ja tyhmätkin ihmiset ovat 
rakentaneet sivilisaationsa ja kulttuurinsa.

Mutta kokonaisuutta, joka heijastaa Jumalan täydellisyyttä, ei 
voi pukea sanoiksi. Jokaiseen toteamukseen lisäisin ilomielin isla-
milaisesta kontekstista lausekkeen, että Jumala tietää parhaiten ja 
että yksin Hän tietää ja että heidän, jotka puhuvat tai kirjoittavat, 
täytyy aina muistaa suhteellinen tietämättömyytensä ja rajoittuneet 
näkökulmansa, kuten elävien täytyy aina pitää kuolema mielessä. 
Wa-Allahu a’lam.



O S A  I

ASENNOITUMINEN USKOON
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L U K U  1

ISLAM JA EUROOPPA

Länsimaiden siirtomaavalta mahdollisti muiden kulttuurien 
halveksimisen, mutta siirtomaavallan heikentyessä kiin-
nostus islamia kohtaan on viime aikoina herännyt, ja en-

simmäistä kertaa 250 vuoteen öljyrikkaiden muslimivaltioiden 
taloudellinen vaikutusvalta on tarjonnut toimivan motiivin mus-
limimaailman ymmärtämiselle. Tiedosta ei ole pulaa, ja kirjasto-
jen hyllyt ovat täynnä islamista kertovia kirjoja. Mutta onko tämä 
tietotulva tarjonnut avaimet ymmärtämiseen ja empatiaan, jota il-
man ymmärrys voi olla vain pinnallista, on toinen kysymys. Joka 
tapauksessa ne, jotka kokevat tarpeelliseksi rakentaa siltoja rajan 
yli, eivät ole koskaan tyytyväisiä. Tunnustus ei merkitse mitään, jos 
sitä kantava viesti on heikko tai vääristynyt, ja vaikka kaikki tällai-
set viestit olisivat luonteeltaan heikkoja ja epäselkeitä, täytyy silti 
toistuvasti yrittää löytää oikeat sanat ja tehokkaat kommunikoin-
tikeinot.

Sangen poikkeukselliset vaikeudet ovat hankaloittaneet kom-
munikaatiota niin islamin ja kristinuskon kuin islamin ja jälkikris-
tillisen kulttuurin välillä. Länsimaiset1 kirjoitukset islamista, joita 

1	 Verrattuna sosialistiseen itään yleensä termillä ”länsi” viitataan Länsi-Euroop-
paan ja Amerikkaan. Näin ollen on parasta käyttää termiä ”länsimainen” viitatessa 
valkoisen miehen sivilisaatioon kokonaisuutena: tämä on hyödyksi, jos se muis-
tuttaa meitä siitä, että marxismi on eurooppalaisen kulttuurin tuote siinä missä 
parlamentaarinen demokratiakin.



Islam ja Eurooppa  19

nyt kutsuttaisiin orientalistien teoksiksi, juontavat liian usein juu-
rensa keskiajan katkerista kiistoista. Kun kristinusko oli Rooman 
valtakunnan uskontona 600-luvulle asti, olisi ollut järkeenkäypää 
olettaa, ettei mikään estäisi kristinuskon sanoman leviämistä ym-
päri maailmaa. Mutta 600-luvulla islam pysäytti sen leviämisen. 
Siitä lähtien ei edes kovimman iskun kestävä hurskas ihminen voi-
nut estää kristittyjä ajattelemasta, että Jumala oli tehnyt järkyttä-
vän virheen. Palestiina ja muut Lähi-idän maat yhdessä kristityn 
Egyptin kanssa olivat joutuneet hirviön kitaan, joka ilmestyi va-
roittamatta Arabian niemimaan hietikolta. Maailman perustukset 
olivat järkkyneet, ja pimeyden varjo oli laskeutunut kristikunnan 
sydämen, Pyhän maan, ylle.

Koska islam oli vahva ja kristikunta heikko, sanat olivat ainoa 
ase uskontoa vastaan, joka nähtiin ensin ”harhaoppina” ja myö-
hemmin saatanallisena vääränä uskontona, ja kaikki kielen resurs-
sit otettiin käyttöön propagandakampanjassa, joka olisi saanut toh-
tori Goebbelsinkin punastumaan. Sen kaiun voi kuulla yhä tänäkin 
päivänä. Paavi Innocentius III oli määritellyt Muhammadin anti-
kristukseksi, ja lähes 700 vuotta myöhemmin tutkimusmatkailija 
Doughty kuvaili häntä ”likaiseksi ja petolliseksi arabiksi”. Kirjas-
saan History of Europe, joka julkaistiin 1936 ja josta tuli koulujen 
vakioteos vuosikausiksi, H. A. L Fisher kutsui Muhammadia ”jul-
maksi ja salakavalaksi, himokkaaksi ja tietämättömäksi” ja viittasi 
kirjassaan ”Koraanissa tulviviin raakuuksiin”.

Nykypäivän muslimia ei niinkään vaivaa kirjat, jotka osoitta-
vat avointa ja selkeää ennakkoluuloa, mikä johtuu joko kapeakat-
seisesta uskonnollisesta näkökulmasta tai yleisestä perinteiseen 
uskontoon kohdistuvasta hyökkäyksestä, kuin teokset, jotka ovat 
tarkoituksella sympaattisia (tai ylimielisiä) mutta käytännössä sa-
botoivat hänen uskonsa perustuksia. Tästä selkeänä esimerkkinä 
ovat monet kirjoittajat, joiden ajatellaan suhtautuvan myönteises-
ti islamiin mutta jotka työskentelevät sen ääneen lausumattoman 
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oletuksen pohjalta, että Muhammad oli Koraanin kirjoittaja. Vih-
jauskin siihen suuntaan, että Koraanin olisi kirjoittanut ihminen, 
vaikkakin ”inspiroitunut nero”, on islaminuskon vastaista. Nämä 
kirjailijat viittaavat ymmärtäväisen rehtorin tavoin auliisti profeetta 
Muhammadin suuruuteen ja näkevät hänessä paljon ihailun aihet-
ta ja ovat ällistyneitä hänen jalomielisyydestään vihollisia kohtaan. 
He torjuvat väitteet siitä, etteikö Muhammad olisi ollut vilpitön, 
rohkea ja kunniallinen ja ovat järkyttyneitä aiempien kirjoittajien 
ruokottomista syytöksistä häntä vastaan. Samaan aikaan mukaan 
hiipii lähes huomaamattomasti suopea ylenkatse, jonka eurooppa-
laiset ovat omaksuneet siirtomaaimperiumin lopusta lähtien ”ta-
kapajuisia” tai ”kehittyviä” kolmannen maailman kansoja kohtaan. 

Monissa näistä kirjoista on tiettyä moniselitteisyyttä, ikään kuin 
niiden kirjoittajat eivät olisi kyenneet päättämään, onko islam to-
della ilmestykseen perustuva uskonto vai ei. Jopa brittiläinen isla-
min tutkija W. Montgomery Watt vaikuttaa olevan kyseisen päät-
tämättömyyden uhri. Hän kirjoitti profeetasta ja valtiomiehestä 
teoksen Muhammad: Prophet and Statesman, jonka lopussa hän 
ohimennen mainitsee, että eivät kaikki Muhammadin julistamat 
ajatukset ole tosia ja järkeviä, mutta Jumalan armosta hän kykeni 
tarjoamaan ihmisille paremman uskonnon kuin mitä heillä oli ol-
lut. Joku saattaisi epäillä kynän lipsahdusta tässä kohtaa, sillä kir-
jailija on kristitty ja kristinusko syntyi ennen islamia. Mutta moni-
selitteisyys on selvää, ensinnäkin jos mietitään, että miksi Jumalan 
armo olisi vaikuttanut vain osittain Muhammadin tapauksessa, ja 
toiseksi, millä totuuden arvosteluperusteella voidaan sanoa, mikä 
osa ajatuksista on totta ja mikä vähemmän totta. Jos vaihdamme 
tilalle kristillisen kontekstin, voisimme aiheellisesti kysyä, kuinka 
uskova kristitty vastaisi, jos joku toteaisi, että eivät kaikki Jeesuksen 
ajatukset olleet tosia ja järkeviä, mutta kristinusko edusti edistysas-
kelta suhteessa kreikkalais-roomalaiseen uskontoon.
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Kristityt kirjoittajat taas ovat huolissaan siitä, ovatko tietyt us-
konnolliset rajoitteet hyväksyttäviä ja soveliaita. Kukaan ei odota 
heidän valehtelevan uskonsa periaatteista. Koska he ovat itse us-
kovia, he käsittävät, että uskonto avaa ovia ja voi tapauskohtaisesti 
viedä perimmäisten kysymysten äärelle. Eräät ihmiset myös ym-
märtävät, että toisesta uskonnosta huomaavaisesti puhuminen ei 
ole vain kohteliaisuus sen kannattajia kohtaan vaan myös kohteli-
aisuus Jumalalle olla paljastamatta tämän pyhiä salaisuuksia. Ka-
tolilainen islamin tutkija Émile Dermenghem ilmaisi tämän erin-
omaisesti teoksessaan Life of Mohamet2. Kirjoittaessaan esteistä, 
jotka täytyy tuhota, hän sanoi, että ”todellinen suhteellisuudentaju 
ei tuhoa inhimillistä ymmärrystä”. Hän lisäsi myös, että ”Jumalan 
ilmoitus kulkee perimätietona mukautuen aikaan ja paikkaa... Se, 
mikä meistä vaikuttaa ristiriitaiselta, on vain ikuisen säteen taittu-
mista ajan prismassa.”

Jopa Dermenghem, jonka syvä rakkaus islamiin sai hänet viet-
tämään viimeiset vuotensa Algeriassa, näyttää, että on olemassa 
seikkoja, joihin kristitty kompastuu ja mielipiteitä, joita kristitty 
ei voi jakaa. Monet muslimit, jotka luonnostaan tuntevat epäluu-
loa samankaltaista mutta kilpailevaa uskontoa kohtaan, eivät luo-
ta kristittyjen kirjoituksiin islamista vaan suosivat agnostikkojen 
”puolueettomia” teoksia. Tässä he ovat väärässä. Usko puhuttelee 
uskoa jopa kiistatilanteessa, kun taas epäilijä vaikenee. Ja mitä tu-
lee objektiivisuuteen, sitä ei tulla löytämään agnostikkojen piiristä. 
Mitä lähempää tyypillistä länsimaista liberaalia agnostikkoa (tietyn 
kulttuurin lapsi tiettynä historian ajankohtana) tarkastelee rajan 
toiselta puolelta, sitä selvemmin hän määrittelee itsensä ”jumalat-
tomaksi kristityksi”. Hän saattaa eristäytyä uskosta, mutta jos hän 
vastustaa kristillisyyttä, se johtuu kristinuskosta peräisin olevista 
periaatteista, aivan kuten aasialaiset ja afrikkalaiset ovat vastusta-

2	 Lontoo: Routledge, 1930.
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neet kolonialismia, se johtuu periaatteista, jotka olivat peräisin siir-
tomaavallan isänniltä. Kristityn kirjoittajan avoimet ennakkoluulot 
ovat kokonaisuudessaan parempia kuin agnostikon piilotetut en-
nakkoluulot.

Teoriassa ei-muslimien rajoittuneilla kirjoituksilla islamista 
tuskin on suurta merkitystä. Harvoinpa ihmiset, jotka etsivät ob-
jektiivista näkökulmaa kristinuskosta, kääntyisivät ei-kristillisten 
kirjoittajien puoleen. Eivätkö muslimitaustaiset kirjoittajat sitten 
tyydytä tarvetta, joka epäilemättä on olemassa?

Suurin osa muslimioppineista vaikuttaa olevan sitä mieltä, ai-
nakin henkilökohtaisesti, että kulttuurirajan yli kommunikoinnissa 
on tapahtunut ainutkertainen virhe. Nykyisten tiedotusvälineiden 
antama kuva islaminuskosta on lännen, ei islamilaisen materiaa-
lin muovaama. Kirjoittava muslimi huomaa olevansa velvoitettu 
työskentelemään työkaluilla, jotka eivät tunnut mukavilta hänen 
käsissään. Lisäksi perinteisillä muslimeilla, jotka ovat paenneet 
nykymaailman vaikutusvaltaa eli länsimaalaista koulutusta, ei ole 
hajuakaan länsimaalaisesta mentaliteetista. Se vaikuttaa heistä yhtä 
kummalliselta kuin miltä se olisi vaikuttanut keskiajan kristitystä. 
Renessanssista lähtien eurooppalainen ihminen on uskaltanut ylit-
tää esteet, joita perinteiset sivilisaatiot ovat asettaneet hänen tiel-
leen estääkseen samankaltaista hairahtumista. Näin toimiessaan 
hän on saattanut tehdä korjaamatonta vahinkoa itselleen, mutta 
hänestä on tullut sivistynyt tavalla, joka saa muut kulttuurit vaikut-
tamaan naiiveilta. Oli aika, jolloin asia oli toisin päin. Platon voi-
si kutsua itämaalaisia vanhoiksi verratessaan heitä kreikkalaisten 
viattomaan nuoruuteen: nyt vanhoja ovat eurooppalaiset, koska he 
ovat nähneet liikaa ja saaneet kantaakseen sietämättömiä muistoja.

Perinteinen muslimi kirjoittaa auktoriteetilla ja vakaumuksella, 
mutta hän ei osaa vastata kysymyksiin, jotka painavat länsimaalais-
ten mieliä. Kysymykset vaikuttavat hänestä tarpeettomilta, elleivät 
jopa rienaavilta, ja sydämessään hän tuntee tehtävänsä olevan tur-
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ha. Koraanin totuus on perinteiselle muslimille niin voittamaton 
ja itsestäänselvä, että jos se ei vakuuta epäilijää, niin tuskin hänen 
säälittävät yrityksensäkään siinä onnistuvat.

Kuitenkin juuri modernin koulutusjärjestelmän läpi käyneet 
muslimit ovat niitä, jotka kirjoittivat suurimman osan lännessä liik-
keellä olevista kirjoista. Heidän 1800–luvun lopun ja 1900-luvun 
alun teoksia ei voi nykyään lukea tuntematta häpeää. Nämä miehet 
olivat islamin ”setä Tuomoja”. Heidän mielestään uskontoa puolus-
tettiin parhaiten todistamalla, ettei uskonto sisältänyt mitään mikä 
olisi ollut ristiriidassa senaikaisen ajatusmaailman kanssa eikä poi-
kennut millään tavalla ajan moraalisista ja filosofisista normeista. 
He kolusivat kirjastoja etsiessään suurten filosofien (kuten H.G. 
Wellsin) teoksista mitä tahansa myötämielistä viittausta islamiin, 
mutta päätyivät usein lainaamaan kauan sitten unohdettuja lehti-
miehiä, joilla oli muutama hyvä sana sanottavanaan profeetta Mu-
hammadista tai ylipäänsä muslimeista. Kirjoittajille tuskin tuli edes 
mieleen, että heidän sokeasti ihailemansa sivilisaatio islamilaisine 
normeineen voisi olla avoin radikaalille kritiikille.

Tilanne on muuttunut viime vuosina, vaikka ”setä Tuomoja” on 
edelleen joukossamme (modernisteiksi kehnosti naamioituneina). 
Nykyaikaisia muslimitaustaisia kirjoittajia ei voi syyttää siitä, et-
teivätkö he olisi ylpeitä islaminuskosta, sillä tämä ylpeys ilmenee 
joskus korvia vihlovana metelinä. Kukaan ei myöskään voi väittää, 
etteivätkö kirjoittajat suhtautuisi kriittisesti länsimaiseen ”rap-
pioon”, vaikka yleensä kritisointi ei tahdo osua kohteeseen vaan 
kohdistuu ennemminkin oireisiin kuin syihin. Erilainen nöyryys 
ei kuitenkaan ole saanut heitä pakenemaan länsimaalaisiin nor-
meihin. Heillä on tapana olla syvästi huolissaan al-Nahdahista, uu-
distamisesta, islamilaisesta renessanssista, jota he auliisti vertaavat 
Euroopan renessanssiin. Mutta uskonnollisesta näkökulmasta kat-
sottuna Euroopan renessanssi merkitsi kristinuskon syrjäyttämän 
pakanuuden uudelleensyntymistä. Renessanssista lähti liikkeelle 



24  Islam ja ihmisen kohtalo

myös rappio, joka muslimien mielestä on nähtävissä länsimaalais-
ten elämässä ja ajatuksissa. Luontainen vihamielisyys kristinuskoa 
kohtaan sokeuttaa kirjoittajat tosiasialta, että yhden uskonnon 
tuhonneet voimat ja ideologiat voivat yhtä helposti tuhota toisen 
uskonnon. Tai vaikka tämä seikka tunnistettaisiin, he uskovat että 
islamin luontainen vahvuus ja kyky nielaista ja islamisoida vieraita 
aineksia suojelee uskontoa mullistukselta. Tämä on lievästi sanoen 
vaarallista uhkapeliä.

Muslimien kanssa läheisissä tekemisissä olevat ihmiset tottu-
vat kuulemaan yksitoikkoisen säännöllisesti iskulauseen: ”Otam-
me länsimaisesta sivilisaatiosta hyvät asiat ja hylkäämme huonot.” 
On merkillistä, miten yksikään muslimi voisi kuvitella sen olevan 
mahdollista. Islam itse on orgaaninen kokonaisuus (Gestalt), jon-
ka osat ovat yhteydessä toisiinsa, eikä yhtäkään osaa voi tarkastella 
katsomatta kokonaisuutta. Muslimien, jos keiden, tulisi ymmärtää, 
että jokaisessa kulttuurissa on jotakin tästä yhtenäisyydestä. Lisäk-
si heidän tulisi tiedostaa, että lännessä luotu moderni sivilisaatio 
on syistä ja seurauksista muodostunut yhtenäinen kokonaisuus, 
vaikkakin se näyttää muuttavan muotoaan jatkuvasti niin kuin ka-
leidoskoopin kuvio. Jos siitä irrottaa säikeen, huomaa sen olleen 
kiinnittyneenä lukemattomilla näkymättömillä säikeillä koko ra-
kenteeseen. Jos kuviosta erottaa pienen osan hyvää, samalla irrot-
taa osan koko rakenteesta. Varjo seuraa aina valoa, ja kaiken posi-
tiiviseen liittyy negatiivisuus joko syynä tai seurauksena.

Seyyed Hossein Nasrilla on muslimitaustaisten kirjoittajien jou-
kossa lähes poikkeuksellinen kyky ymmärtää sekä perinteistä isla-
mia että lännessä käynnissä olevia mullistuksen voimia. Hän tuo 
esiin seuraavan näkökulman: ”Monet näistä kirjoittajista ovat käyt-
täneet sanoja ja ilmaisuja tavalla, jolla he paljastavat länsimaisen 
kulttuurin aiheuttaman šokin sekä tunteen omasta huonommuu-
desta länsimaiseen ihmiseen verrattuna. Heidän kirjoituksensa 
tuovat ilmi ennen kaikkea sen, kuinka orjallisesti mieli noudattaa 
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länsimaisen sivilisaation normeja ja tuomioita. Sen lisäksi nämä 
normit on yleensä verhottu ”islamilla”, josta jää usein jäljelle pelkkä 
nimitys ja tietyt tunteelliset kytkökset. Islamilla, josta puuttuu älyl-
linen ja hengellinen totuus, joka on islaminuskon ydin.”3

Niin modernistit kuin fundamentalistitkin hyväksyvät kritii-
kittömästi enemmän tai vähemmän vihamielisten orientalistien 
ensimmäisenä esiin tuoman näkemyksen siitä, kuinka islamilaisen 
sivilisaation rappeutuminen, seisahtuminen ja sterilointi alkoi sii-
tä hetkestä, kun se ei enää tuottanut tiedemiehiä (niin kuin termi 
nykyään ymmärretään), toisin sanoen 1200-luvun tienoilta lähtien. 
Tätä kompensoi palava usko nykyiseen tai tulevaan renessanssiin, 
eivätkä he huomaa, että on parempi rappeutua (jos sanaa voi tähän 
soveltaa) kuin harhautua. Rappio on oire väsymyksestä ja piittaa-
mattomuudesta, kun taas harhautuminen käsittää pahansuovan 
toiminnan tai väärien tavoitteiden tavoittelun. Nukkuva jättiläinen 
on parempi kuin hullu ja pirullinen jättiläinen.

Monet nykyajan muslimit kääntävät helposti selkänsä historian 
ja kulttuurin tuhatvuotiselle kehitykselle. Tämä juontaa juurensa 
1700-luvulle, jolloin länsimaiset vaikutteet eivät vielä olleet jättä-
neet jälkeään islamiin. Tuohon aikaan kaksitoista erittäin vaiku-
tusvaltaista uudistajaa opettivat ja saarnasivat kahdessa pyhässä 
paikassa Mekassa ja Medinassa. He vaativat, että uskonto piti puh-
distaa kaikesta sellaisesta, mitä ei voitu suoraan jäljittää Koraaniin 
tai profeetta Muhammadin sanoihin ja tekoihin. He paheksuivat 
myös taqlidia (aiempien lainoppineiden mielipiteiden sokeaa seu-
raamista). Hyvin samaan tapaan kuin kristillisen maailman protes-
tantit noin 350 vuotta aiemmin olivat saarnanneet paluusta raama-
tullisiin lähteisiin.

3	 Nasr, Seyyed Hossein: Islam and Plight of Modern Man, s. 122. Lontoo, New York: 
Longman, 1975.
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Muslimioppineet ovat aina olleet hyviä matkamiehiä, he ovat 
kuin kotonaan kaikkialla ”islamin talossa”, mutta näistä kahdesta-
toista uudistajasta vain viisi oli arabeja. Muut olivat intialaista, ma-
rokkolaista ja kurdilaista syntyperää. Ympäri maailmaa Medinaan 
ja Mekkaan saapuneet pyhiinvaeltajat opiskelivat vuoden tai kaksi 
muslimioppineiden johdolla, ja näin heidän mielipiteensä levisivät 
nopeasti. Näin jälkikäteen katsottuna tärkein 1700-luvun uudista-
jista oli kuitenkin Muhammad ibn Abdalwahháb (1703 — 1791). 
Hän opiskeli pyhissä kaupungeissa ja matkusti paljon ennen kuin 
palasi kotikyläänsä Arabian niemimaan syrjäseudulle, missä hän 
liittoutui merkittävin historiallisin seurauksin paikallisen heimo-
päällikkö Sa’údin kanssa, jonka jälkeläiset hallitsevat nykyään suu-
rinta osaa niemimaata.

Abdalwahháb tyrmistyi matkoillaan näkemästään islamilaisen 
ihanteen ja muslimimaailman vastakohtaisuudesta ja teki johto-
päätöksen, että harvoilla hänen aikansa muslimeilla oli oikeus kut-
sua itseään muslimeiksi.

Hän saarnasi erinomaisilla puheenlahjoillaan ja intohimoisella 
vakaumuksellaan yksinkertaista ja taipumatonta oppia puhtaasta 
uskosta tuonpuoleiseen sekä kyseenalaistamatonta tottelevaisuut-
ta Jumalan ilmoittamaa tahtoa kohtaan. Tässä opissa ei ollut tilaa 
mystiikalle, Koraanin vertauskuvalliselle tulkinnalle, synkretismil-
le tai soveltamiselle. Tämä oli puhdasta yksijumalaisuutta, ja kaikki 
muu oli väärää, tuomittavaa ja epäislamilaista.

Aikaa on kulunut, ja yksinkertaisuuden palvonta on liian usein 
taantunut latteuden palvonnaksi: prosessiksi, jota länsimaiden her-
ruus on nopeuttanut. Meille on kerrottu, että islam on niin yksin-
kertaista ja suoraviivaista, niin helppoa ymmärtää ja seurata, ettei 
sitä tarvitse selittää tai tulkita. Jumala on kuningas. Ihminen on 
hänen orjansa. Kuningas on antanut käskynsä. Orjan tehtävä on 
totella näitä käskyjä tai joutua kadotukseen. Kaikki olisi mennyt 
hyvin, eivätkä kristityt olisi koskaan päässeet juhlimaan voittoaan, 
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ellei puhdasta islamin uskontoa olisi tukahdutettu vuosisatojen 
saatossa teologisten spekulaatioiden verkolla, mystisellä turhuu-
della ja monimutkaisella filosofialla. Sen seurauksena muslimit 
sallivat perintönsä livetä otteestaan, kunnes lännen rappeutunut si-
vilisaatio kykeni valloittamaan ”kansoista parhaan” ja hallitsemaan 
sitä. Tämä valitettava tilanne voidaan korjata palaamalla Koraaniin 
ja profeetta Muhammadin sunnaan. ”Heitä kirjat pois” on tullut 
jonkinlaiseksi iskulauseeksi. Meillä on pyhä kirjoitus, jonka tulisi 
riittää kenelle tahansa.

On tosiaan totta, että islamin perusteet ovat selkeitä ja yksinker-
taisia. Kuten Jumalan viimeisessä ilmoituksessa, jossa Hän johdat-
taa luomakuntaansa, kohtaaminen on voimakas: ihminen seisoo 
alasti luojansa edessä, ilman välikäsiä, ilman mahdollisuutta hämä-
tä suoraa kohtaamista. Henkilökohtaista ja sosiaalista elämää hal-
litsevat säännöt on tehty selkeiksi, eivätkä ne jätä varaa väärinym-
märryksille. Lisäksi kun kaikki on sanottu ja tehty, Jumalan armo 
tasapainottaa ihmisten heikkouksia. Epäilemättä tämä riittäisi, jos 
ihmisluonto ei olisi monimutkainen ja täynnä säröjä ja jos meitä ei 
olisi varustettu älykkyydellä, jonka täytyy ennen synteesin saavut-
tamista etsiä tietoa ja analysoida sitä. Muslimien ajattelutavan ja 
uskonnollisten spekulaatioiden voimakas kehitys monien vuosisa-
tojen ajan on riittävä todiste siitä, ettei yksinkertainen tulkinta riitä.

Arabimaailmassa eläneet ja työskennelleet eurooppalaiset ovat 
kuvailleet islamia ”partiopoikien uskonnoksi”. Monet islamin puo-
lestapuhujat antavatkin siitä kuvan, joka ei liity millään tavalla Ba-
gdadin kalifaatin loistoon, islamilaiseen Espanjaan, Iranin sassani-
deihin, Keski-Aasian timurideihin tai osmanien kukoistusaikaan 
saati sitten filosofi-, mystikko- ja taiteilijajoukkoihin, jotka olivat 
huipulla näissä islamilaisen sivilisaation kiteytymissä. Partiopoi-
kien ohjenuorat eivät riitä vastaamaan kysymyksiimme eivätkä 
lieventämään sielun ahdistusta. Ne eivät tyydytä sen enempää län-
simaista ihmistä kuin koulutettua muslimiakaan. Useimmat jäl-
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kimmäisestä ryhmästä eivät ole joutuneet tuuliajolle ensinnäkään 
siksi, että he ovat kyenneet tulkitsemaan kyseisen kuvailun poliit-
tisena ideologiana (aikana, jolloin poliittisiin ratkaisuihin suhtau-
dutaan pakkomielteisesti) ja toiseksi siksi, että he voivat turvautua 
vain uskontoonsa. Jos eurooppalainen tai amerikkalainen hylkää 
kristinuskon, hän on silti rikkaan kulttuurin perillinen eikä hänel-
lä ole syytä tuntea itseään kelvottomaksi tekonsa takia. Uskonnol-
le selkänsä kääntänyt islamin lapsi jää tyhjin käsin, eikä hän enää 
tiedä kuka hän on. Islamilainen kulttuuri ei ole sen enempää tai 
vähempää kuin yksi uskonnon piirre. Maallista kulttuuria ei ole 
olemassa. Lisäksi islamilainen yhteisö on edelleen pohjimmiltaan 
uskonnollinen yhteisö, jolloin uskonnon jättäminen tarkoittaa yh-
teisön jättämistä. 

Nykypäivän muslimit eivät kuitenkaan ole ainoita, jotka ky-
seenalaistavat syvällisyyden ja teologian tarpeen sekä tarpeen lä-
hestyä uskontoa metafyysisesti. Monet kristityt tekevät samoin, 
ja se köyhdyttää lisää kristinuskoa. Jumala päätti luoda joistakin 
miehistä ja naisista älykkäitä, joilla on tarve esittää kauaskantoisia 
kysymyksiä siitä, mitä todellisuus on. Älykkyys on Jumalan lahja, 
mutta siinä piilee vaaransa, kuten kaikissa lahjoissa: sillä on tiettyjä 
oikeuksia, kuten oikeus saada vastauksia spontaaneihin kysymyk-
siinsä. Tavallaan Jumala on itse asettanut nämä kysymykset, jotta 
Hän voisi vastata niihin ja sillä tavoin parantaa ymmärrystämme. 
Samalla me saamme varmuuden siitä, ettei hän koskaan anna meil-
le sellaista todellista, johon hän ei tarjoa tyydytystä. Kyseenalais-
tavat mielet saattavat olla vähemmistönä aina ja kaikkialla, mutta 
juuri nämä kysyjät synnyttävät lopulliset mielipiteet. Mitä älykkäät 
tänään epäilevät, sitä epäilevät myöhemmin myös tavalliset ihmi-
set.

Ajatuksilla, jotka vaikuttavat alkuun abstrakteilta ja ovat kauim-
pana tavallisten naisten ja miesten elämästä, on taipumusta siivilöi-
tyä koko yhteiskunnan läpi, vaikkakin ne usein vääristyvät proses-
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sin aikana. Kun otetaan huomioon modernin sivilisaation luonne 
(ja sen alkuperien luonne), aikamme ajatukset tuhoavat uskoa, ellei 
sitä suojella älykkyyden haarniskalla ja aseilla, jotka sopivat nyky-
ajan olosuhteisiin. Uskoa perinteisesti tukeneet argumentit eivät 
enää tehoa niin hyvin, eikä tunnu enää luonnolliselta uskoa Juma-
laan tai kuoleman jälkeiseen elämään. Koska Koraani pitää itseään 
erityisesti ajattelijoiden ja mietiskelijöiden teoksena ja itse asiassa 
käskee meitä käyttämään henkisiä kykyjä täydellä teholla, musli-
mien velvollisuutena on syventää ja kehittää uskonsa älyllistä pe-
rustaa. Ajattelematon tottelevaisuus tai tunteellinen kiihkeys eivät 
saa olla tekosyitä sille, että islamia suojellaan aikamme tutkivilta 
kysymyksiltä.

Yksinkertaisuuden tai kliseiden palvonta ei ilmene nykyaikana 
pelkästään silloin, kun islamia kuvataan elämäntapana vaan myös 
silloin, kun Koraania tulkitaan. Köyhtymisen huomaa jo vertaa-
malla suosittua nykyaikaista Koraanin selitystä, oli se tunteileva tai 
kulunut, rationalistien merkittäviin keskiaikaisiin selityksiin, joissa 
Koraania oli tulkittu käyttämällä apuna kreikkalaisesta filosofiasta 
peräisin olevia työkaluja. Tai suufien selityksiin, joissa tekstin sy-
vimmät merkitykset oli kaivettu esiin tai kieliopin tutkijoiden se-
lityksiin, joissa jokaisen lauseen ja sanan sävyt oli hienovaraisesti 
analysoitu.

Tulkinnan köyhtymistä voisi kuvata parhaiten suoralla sitaatil-
la, mutta olisi töykeää pilkata sillä tavalla vilpittömien ja hurskai-
den miesten pyrkimystä välittää rakkauttaan pyhää kirjaa kohtaan. 
Saman asian voi ilmaista yhtä tehokkaasti parodian tai pastissin 
avulla mainitsematta alkuperäistä, josta se itse asiassa poikkeaa hy-
vin vähän. Selitys on 91. suuran alkusanoista: ”Kautta Auringon ja 
sen kirkkauden, kautta valonsa lainaavan Kuun, kautta päivän, joka 
paljastaa kaiken näkyväisen, kautta yön, joka sen verhoonsa peit-
tää...” Keskiaikaiset tulkitsijat ja selitysten kirjoittajat löysivät näi-
den yksinkertaisten sanojen takaa syvällisen merkityksen tulkiten 
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symboliikkaa hämmästyttävällä hienovaraisuudella ja spekuloival-
la uskalluksella. Nykyaikainen selitys kuuluu jotakuinkin näin:

”Rukous viittaa ensin auringonnousuun ja sen kauneuteen! Au-
rinko on kirkkaimmillaan silloin, kun se nousee ja sen paiste on 
puhdasta valoa. Se on fyysisen elämämme lähde, ja kuinka antelias 
Jumala onkaan ollut antaessaan meille elämän! Lisäksi on kauniina 
valaiseva Kuu, joka kuiskuttelee ihmissydämiin ja herättää runolli-
sia ajatuksia. Kuinka mukavaa onkaan istua kuunvalossa! Päivällä 
rukoilemme, kun aurinko paistaa ja maa on valaistu. Mutta kun 
yö peittää maan, tapahtuu päinvastaista kuin päivällä. Aurinko ei 
paista enää. Emme näe mitään ja olemme pimeydessä. Kuinka ver-
taansa vailla olevalla tavalla pyhä Koraani kuvaakaan tätä kaikkea 
ja kuinka inspiroivia nämä jakeet ovatkaan!” Ja näin sivut toisensa 
jälkeen täyttyvät, kun sanoja sidotaan toisiinsa, hyvin aikein mutta 
vähin merkityksin.

Vilpittömyys ja hyvät aikeet eivät takaa tehokasta kommunikaa-
tiota. Se, että muslimikirjoittajien enemmistö epäonnistuu ilmaise-
maan itseään vierailla sanonnoilla, heijastaa pikemminkin islamin 
ainutlaatuista tilannetta kolonialismin jälkeisellä ajanjaksolla sekä 
maailmassa, joka on kokonaan länsimaalaisten arvojen sekä sodan 
alueesta Dár-al-Harbista (uskon ulkopuolella oleva maailma) pol-
veutuvien ideologioiden muovaama. Voitaisiin sanoa, että muslimit 
heräsivät (käytämme selkeyden vuoksi tätä arveluttavaa termiä) ja 
löysivät itsensä vihollisten miehittämältä planeetalta, ja heidän oli 
pakko imitoida vihollisia kaikessa, mikäli he halusivat selviytyä 
tylystä heräämisestään. Jotta ymmärtäisimme, kuinka erikoinen 
tilanne oli muslimien näkökulmasta, on erittäin tärkeää tuntea näi-
den kahden sivilisaation historiaa vastakkainasetteluineen.

Profeetta Muhammad kuoli vuonna 632, ja sen jälkeen musli-
mien valtakunta levisi vuosisadan aikana Kiinan rajoilta Atlantille, 
Ranskasta Intian takamaille ja Kaspianmereltä Saharaan. Hämmäs-
tyttävän laajenemisen saivat aikaan ihmiset, joita oli vähätelty, jos 
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heitä oli ylipäänsä tunnettu Arabian niemimaan ulkopuolella, ja 
pidetty tietämättöminä paimentolaisina. He olivat vallanneet lähes 
12 miljoonaa neliökilometriä maapallon pinta-alasta ja muutta-
neet historian suunnan kukistamalla kristinuskon sen kotimailla 
Lähi-idässä, Pohjois-Afrikassa ja Espanjassa pakottaen Bysantin 
eli Itä-Rooman puolustuskannalle ja tehden Persian valtakunnasta 
islamin linnoituksen. Ihmiskunnan historia ei tunne vastaavaa saa-
vutusta. Aleksanteri Suuri oli häikäissyt muinaista maailmaa valloi-
tuksillaan, mutta hän jätti jälkeensä pelkkiä legendoja ja muutamia 
kirjoituksia. Siellä, missä arabit kulkivat, luotiin sivilisaatioita sekä 
ajattelun ja elämisen malleja, jotka kestivät ja kestävät edelleen. 
Arabit määrittivät Euroopan tulevaisuuden lopullisesti tukkimalla 
tien idän vauraille maille, mikä sai — monta vuosisataa myöhem-
min — eurooppalaiset tekemään tutkimusmatkoja. Se kasvatti Eu-
roopan valtaa.

Vuoteen 720 mennessä muslimit olivat ylittäneet valtavan es-
teen, Pyreneiden vuoriston, ja koko Länsi-Eurooppa oli heidän 
edessään. Frankit voittivat heidät taistelussa nykyisten Toursin ja 
Poitiersin kaupunkien välisellä alueella, mutta on kyseenalaista, oli-
ko taistelu millään tavalla ratkaiseva. Muslimiarmeijan itäinen siipi 
oli jo joka tapauksessa tunkeutumassa Sveitsissä Valais’n seudulle. 
Vaikuttaa todennäköisemmältä, että edessä nousseet synkät met-
sät eivät houkutelleet valloittajia ja niin sanottujen leutojen maiden 
pureva koleus vaikutti heistä itse kuoleman koleudelta. Epäilemät-
tä islamin laajenemisen aallot tyyntyivät itsestään, ja laajeneminen 
saavutti luonnolliset rajansa. Muutama kilometri lisää ja tarina olisi 
ollut varsin erilainen: sulttaani istuisi Ranskan valtaistuimella, hä-
nen emiirinsä asuisivat palatsissa Thamesin varrella ja Euroopan 
jälkikasvu asuttaisi Pohjois-Amerikkaa islamin lipun alla.

Nopeus, jolla islam 600 — 900-luvuilla levisi ympäri maailmaa 
oli erikoista, mutta vielä erikoisempaa oli se, etteivät joet tulvineet 
verestä eivätkä pellot täyttyneet nujerrettujen ruumiista. Tuskin 
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arabisoturit olivat sen parempia kuin muutkaan kaltaisensa, jotka 
olivat tuhonneet asuttuja seutuja ja teurastaneet niiden ihmisiä, 
mutta muista poiketen heitä kontrolloitiin tiukasti. Ei ollut mas-
samurhia, raiskauksia eikä poltettuja kaupunkeja. Nämä miehet 
pelkäsivät Jumalaa tavalla, jota meidän aikanamme on vaikea edes 
kuvitella. He kunnioittivat syvästi sitä, että Jumala on Näkevä, ja 
näkivät hänen läsnäolonsa tuulessa, puissa, kivenkoloissa ja laak-
soissa. Edes vierailla mailla he eivät päässeet piiloon Jumalan läsnä-
oloa, ja vaikka etäisyydet seutujen välillä olivat valtavat, he talloivat 
maata keveästi, kuten heidän oli käsketty tehdä. Tällaista valloitus-
ta ei ollut ennen nähty.

Epäonnistuneen Ranskan valloitusretken jälkeisinä vuosisatoi-
na islamin uhka ei poistunut kauas Länsi-Euroopan yltä. Islam oli 
hallitseva sivilisaatio, ja kristikunta oli itseensä sulkeutunut sekä 
suojaton Euraasian mantereen täydennysosa paitsi niinä ajanjak-
soina, jolloin muslimien, jotka ovat niin usein itsensä pahimpia 
vihollisia, keskuudessa tapahtui jakautumista. Ristiretkeilijät saa-
puivat Palestiinaan, josta heidät aikanaan ajettiin pois. 1200-luvulla 
mongolijoukot tuhosivat arabimaailman, mutta mongolit käänny-
tettiin taistelemaan islamin puolesta, kuten turkkilaisetkin. Kons-
tantinopoli valloitettiin vuonna 1453, ja pian osmanit vastasivat 
taisteluhaasteeseen, jonka Euroopan erillisalue esitti. Osmanit val-
tasivat Belgradin 1521 ja Rodoksen seuraavana vuonna. Sulttaani 
Suleiman Suuri hyökkäsi Unkariin, jossa hän saavutti suuren voiton 
Mohácsin taistelussa. 1530-luvulla Ranskan kuningas Frans I yritti 
saada Suleimanin tuen Habsburgeja vastaan ja kannusti osmaneja 
valloittamaan Italian. Muutamaa vuotta myöhemmin protestantti-
set prinssit neuvottelivat muslimien kanssa avun saamisesta hyök-
käyksessä paavia ja keisaria vastaan, ja sulttaani valmistautui hyök-
käämään Saksaan.

Uhka on voinut olla aiheeton, sillä siihen mennessä Eurooppa 
oli ottamassa muslimimaailmaa kiinni, mikä johtui pääasiallises-
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ti tuliaseiden ja laivanrakennuksen teknisestä kehityksestä. Mutta 
siinä toistui sama vanha uhkakuvio, joka on muovannut lähes yh-
deksänsadan vuoden ajan eurooppalaisten maailmankuvaa. ”Isla-
min uhka” säilyi muutoksen keskellä yhtenä pysyvänä tekijänä ja 
leimautui eurooppalaisten tietoisuuteen. Tuo leima on edelleen 
nähtävissä.

Suunta oli kuitenkin muuttumassa. Vuonna 1683 osmanit pii-
rittivät Wieniä viimeisen kerran. He olivat käyttäneet voimansa 
loppuun, ja se myös tunnustettiin Karlowiczin rauhansopimukses-
sa, joka solmittiin vuonna 1699. Islamilainen maailma, jos sitä enää 
voitiin kutsua ”maailmaksi”, oli ollut puolustuskannalla jo vuosia ja 
puolustusasemat olivat murtumassa. Britit hallitsivat Intiaa ja hol-
lantilaiset Indonesiaa. Kun venäläiset valloittivat osmanien hallus-
sa olleen Azovin linnoituksen, muslimien pahin vihollinen, tuol-
loin ja yhä nykyään, saapui Balkanille.

Muslimien etenemisen Etelä-Ranskaan ja Karlowiczin rauhan-
sopimuksen allekirjoittamisen välillä on lähes tuhat vuotta. Karlo-
wiczin ja meidän aikamme välillä on vähemmän kuin kolmesataa 
vuotta. Kolmesataa vuotta, joiden aikana eurooppalaiset olisivat, 
ainakin aivan viime aikoihin asti, voineet yrittää unohtaa pitkä-
aikaisen pakkomielteensä islamista. Sitä ei unohdettu helposti. 
”Tosiasia säilyy”, sanoo tunisialainen kirjailija Hichem Djaït, ”että 
keskiaikaiset ennakkoluulot hivuttautuivat lännen alitajuntaan niin 
perusteellisesti, että voitaisiin kauhistuneena kysyä, pääseekö niistä 
ikinä päästä eroon.”4

Siirtomaavallan vuodet olivat kiistämättä huonomuistisuuden 
vuosia. Kun Edward Gibbon kirjoitti 1700-luvun lopulla kirjan 
Rooman valtakunnan rappio ja tuho, kirja sisälsi 79 lukua, joista 
yhdeksän oli omistettu islamille. Seuraavan vuosisadan eurooppa-
laiset historioitsijat saattoivat sivuuttaa islamin. Silti ajassa ei tarvit-

4	 L’Europe et l’Islam, s. 21. Collection Esprit. Pariisi: Seuil, 1978.
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se palata kauas taaksepäin, kun voimme kuulla, kuinka tutut pelon 
ja inhon äänet pyrkivät jälleen kuuluville, vaikkei osmanien val-
takunnan loistokaan ollut vielä himmennyt. John Buchanin 1916 
julkaistu Greenmantle oli teos, jonka ehkä jokainen englantilainen 
koulupoika luki julkaisua seuranneina 20 vuotena. Se käsitteli si-
vilisaation kannalta vielä kauheampaa uhkaa kuin Saksan keisarin 
joukot: kyseessä oli ”uudelleen voimistuneen islamin” uhka.

Kuten niin usein aiempinakin vuosisatoina Euroopan lapsia ke-
hotettiin nukkumaan käydessä näkemään painajaisia vihreäturbaa-
nisista joukoista, jotka huutavat Alláhu akbaria ja nujertavat sivili-
saation niin, että siitä jää jäljelle vain tuhka. On raskasta muuttaa 
julkista mielipidettä ja yleistä uskomusta, mutta niiden vahvistami-
nen on helppoa. Buchan ei olisi kirjoittanut Greenmantlea, jos hän 
olisi pitänyt velvollisuutenaan perustella islamin vastaisuuttaan, 
mutta sille ei ollut tarvetta.

Painajaiset olivat kuitenkin yksipuolisia. Muslimeilla ei ole ollut 
historiansa aikana kovinkaan paljon syytä suhtautua pakkomiel-
teisesti Eurooppaan, lukuun ottamatta suhteellisen lyhyttä ristiret-
kien ajanjaksoa, jolloin heillä oli varaa jättää Eurooppa huomiotta. 
Keskiaikana muslimioppineet, -saarnaajat ja -kauppiaat matkusti-
vat islamilaisessa maailmassa Espanjan ja Indonesian välillä passi-
naan uskontunnustus lá iláha illá lláh. Heidän seikkailuaan helpot-
ti tosiasia, että vieraanvaraisuus ja matkailijan auttaminen ovat osa 
uskonnollisia velvollisuuksia. Intialainen muslimioppinut oli kuin 
kotonaan Marokossa, ja jotkut varhaisista mystikoista matkustivat 
niin kauas ja niin laajalti, että voi vain ihmetellä, mitä muuta kul-
kuvälinettä he ovat voineet käyttää kuin legendaarista taikamattoa.

Monet, erityisesti kauppiaat, matkustivat islamin alueen (Dár 
al-islamin) ulkopuolella. Kairosta lähtenyt matkailija saattoi lu-
nastaa velkakirjansa Kantonissa. Matkailijat pysyttelivät kuiten-
kin sivistyneen maailman sisäpuolella eivätkä uskaltaneet mennä 
pimeimpään Eurooppaan, jossa heidät olisi varmasti tapettu. To-
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sin jonkinlaista tietoa heidän on täytynyt saada tästäkin alueesta 
kristityiltä oppineilta, joita saapui opiskelemaan islamilaisen Es-
panjan merkittäviin yliopistoihin. Eräs varhainen kirjoittaja väitti 
hyväntahtoisesti, että valkoinen mies (vastoin yleistä uskomusta) 
oli yhtä älykäs kuin Afrikan musta mies, mutta kokonaisuudessaan 
Pyreneiden takainen keskiaikainen Eurooppa vaikutti muslimeista 
kurjuuden ja barbarismin alueelta. Eurooppalaiset ristiretkeilijät 
hyökkäsivät Palestiinaan villeinä sotureina, huonotapaisina kun-
nioittamatta naisia ja lapsia, eikä sillä muutettu ennakkoluuloja. 
Muslimit eivät voineet tietää kristikunnan salaisesta hengellisestä 
elämästä, jota vietettiin näkymättömissä luostareissa ja retriiteissä, 
aivan kuten nykyajan eurooppalainen tietää hyvin vähän musli-
mien salaisesta hengellisestä elämästä vaan näkee ainoastaan ulko-
kuoren.

Jopa ennen ristiretkiä Toledon yliopistosta muuan Sa’id ibn Ah-
mad oli kirjoittanut kirjan kansojen luokittelusta jakaen ihmiskun-
nan kahtia niihin, jotka piittasivat tieteestä ja niihin, jotka eivät. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluivat arabit, persialaiset, bysantti-
laiset, juutalaiset ja kreikkalaiset. Ihmiskunnan loppuosa koostui 
pohjoisen ja etelän barbaareista, valkoisista ja mustista. Ajatus siitä, 
että frankkien uskonto ja filosofia saattaisi olla kiinnostavaa, ei käy-
nyt kenenkään mielessä. 1300-luvun lopun kirjailijoista Ibn Khal-
dún, joka oli yksi kaikkien aikojen suurimmista historioitsijoista, 
sivuutti Länsi-Euroopan mainitsemalla vain, että hän oli kuullut 
kertomuksia filosofisen tieteen kehityksestä siinä maailmankol-
kassa. Hän lisäsi vielä: ”Mutta Jumala tietää parhaiten mitä noilla 
alueilla tapahtuu!” Tämä tapahtui eurooppalaisen keskiajan huip-
puvuosina, ja alle vuosisata aiemmin Eurooppa oli rikkonut rajo-
ja ja ”löytänyt” Amerikan. Vaikka kreikasta, persiasta ja syyriasta 
oli käännetty huomattava määrä teoksia arabian kielelle, vain yksi 
tunnettu latinankielinen teos oli käännetty arabian kielelle ennen 
1500-lukua.
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Tälle huolettomuudelle oli eittämättä toinenkin syy. Siinä missä 
islamin olemassaolo oli sietämätön loukkaus kristinuskoa kohtaan, 
ei ”Kirjan kansojen” olemassaolo ollut muslimeille mikään ongel-
ma. Kristitty, joka olisi tunnustanut uskovansa, että Muhammad 
sai aidon viestin Jumalalta, olisi ollut harhaoppinen ja hänet olisi 
poltettu roviolla. Täydellisenä vastakohtana tähän muslimi on vel-
voitettu hyväksymään Jeesuksen aitous uskoen silti samalla, ettei 
kristinuskon sanoma ole se viimeinen sana. Koraani tekee selväk-
si, että kenen tahansa Jumalan sanansaattajan kieltäminen vastaa 
kaikkien lähettiläiden ja heidän sanomiensa kieltämistä, samalla 
myös itse Koraanin. ”Kuka tahansa, joka uskoo kaiken, mihin hä-
net on tarkoitettu uskomaan”, sanotaan tunnetussa lainopillisessa 
tekstissä Fiqh Akbar I:ssä (lähde Abú Hanífa), ”paitsi siihen, ettei 
tiedä, olivatko Mooses ja Jeesus (rauha heidän sieluilleen) [Juma-
lan] lähettiläitä vai eivät, hän on vääräuskoinen.”5 Se, että muslimit 
hyväksyivät juutalaiset ja kristityt, erityisesti Espanjassa, kun se oli 
osa Dar al-Islamia, ei ollut suvaitsevuutta nykykäsityksen mukaan 
vaan uskonnollinen velvollisuus. Yhtä pakollista oli kristittyjen 
vaatimus Espanjaa vallatessaan, että juutalaisten ja muslimien tulisi 
kääntyä kristinuskoon tai heidät tapettaisiin.

Muslimimaailman nauttiessa turvallisuudesta, jonka on täy-
tynyt vaikuttaa loputtomalta, erityislaatuisia asioita tapahtui seu-
dulla, jonka Ibn Khaldún oli sivuuttanut ”noina alueina”. Ironista 
kyllä juuri islamin kautta ”barbaarit” olivat vastaanottaneet kirjoja 
kreikkalaisesta filosofiasta ja tieteestä arabiasta latinaan käännettyi-
nä. Käymistila pantiin alulle. Itseään itseriittoisena kokonaisuutena 
pitävä kristikunta, joka omaksui kaikki elämän osa-alueet ja osasi 

5	 Muhammadin on kerrottu sanoneen: ”Jos joku todistaa, ettei ole muuta jumalaa 
kuin Jumala, eikä hänellä ole ketään vertaistaan, ja että Muhammad on hänen 
palvelijansa ja lähettiläänä [todistaa samalla] että Jeesus on Jumalan palvelija ja 
lähettiläs — Hänen Marialle lähettämänsä sana sekä Hänen Pyhä Henkensä — ja 
[todistaa], että paratiisi ja Helvetti ovat olemassa, silloin Jumala sallii hänen astua 
Taivaaseen huolimatta hänen teoistaan.”



Islam ja Eurooppa  37

vastata kaikkiin kristityn kysymyksiin, ei kyennyt valikoimaan ja 
integroimaan ”uutta oppia” rakenteisiinsa, kuten islamilainen sivi-
lisaatio oli tehnyt, alkoi hajota. Se, mikä aiemmin oli ollut hius-
tenhalkomista, muuttui ajatteluksi, jota rakenne ei kestänytkään. 
Eurooppalainen ihminen kaikki siteensä ja alkoi kehittyä sellaisiin 
suuntiin, joita ihminen ei ollut koskaan kokeillut tai kokenut.

Niin kuin hajoamisprosessi vapauttaa räjähtäviä kaasuja tai niin 
kuin virtaava vesi tuottaa energiaa, niin myös kristitty maailma 
tuotti valtavaa aineellista voimaa hajotessaan. Rooman kirkko ei 
kyennyt enää estämään voiman kehittymistä, joka totteli ainoas-
taan omaa logiikkaansa ja omia lakejaan. Kun teollinen vallanku-
mous saapui ja soveltava tiede alkoi kasvaa hallitsemattomasti, va-
pautetut energiat ottivat haltuunsa työkalut, joita voitaisiin käyttää 
tehokkaasti valloituksiin ja riistoihin.

Sisäänpäin kääntyneinä ja kenties liian itsevarmoina muslimit 
olivat hädin tuskin huomanneet, mitä oli tapahtumassa. Sillä aikaa, 
kun islamin alueen syrjäseudut joutuivat vieraan vallan alle, ydina-
lue pysyi sisäänpäin sulkeutuneena unohtaen, että maailma muut-
tuu ja maailmanvalta on Koraanin opetuksien mukaan katoavaa. 
Ydinaluetta suojellut kuori osoittautui pelkäksi munankuoreksi. 
Napoleon rikkoi sen saapuessaan Aleksandriaan heinäkuussa 1798 
aikomuksenaan marssia Mekkaan ja joidenkin puheiden mukaan 
tullakseen muslimiksi. Egyptiläiset eivät kyenneet pysäyttämään 
häntä, mutta englantilainen Nelson tuhosi Napoleonin unelman 
uudesta islamilaisesta valtakunnasta, jota hän olisi hallinnut. Siitä 
lähtien tehokasta islamilaista vastarintaa ei enää löytynyt. Oli muu-
tamia sankarillisia kausia, kuten emiiri ’Abd al-Qadir Algeriassa, 
Šamil Kaukasuksella, Dipo Negoro Indonesiassa, Mahdi Sudanissa, 
mutta ensimmäisen maailmansodan päättyessä lähes koko islami-
lainen maailma oli vieraan vallan alla.

Mahdoton ei ollut ainoastaan tullut mahdolliseksi vaan se oli 
todellakin tapahtunut. Ei tarvittu suurta viisautta, jotta muslimit 
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ymmärsivät olleensa itse ainakin osittain syyllisiä tapahtuneeseen. 
Sen lisäksi että he kärsivät nöyryyttävän tappion ja joutuivat alistu-
maan, he kantoivat syyllisyyttä. Lännen sotajoukkojen, teknologian 
ja hallinnollisten taitojen ylivoimasta huolimatta katastrofi ei olisi 
tapahtunut niin nopeasti tai niin täydellisesti, mikäli islamilainen 
maailma olisi pysynyt uskollisena uskolleen ja sen velvollisuuksil-
le. Huolimatta siitä, mitä todellisuudessa, ihmisluonteen tuntien, 
oli sovittu, islam ei periaatteessa voi jakautua kahteen erillisiin ja 
keskenään vihamielisiin osiin yksikköön ilman itsepetosta. Jos is-
lamilainen maailma olisi ollut yhtenäinen Marokon Atlantin puo-
leisilta rannoilta Indonesian kaukaisimpiin saaristoihin asti sekä 
Araljärvestä Sudaniin, se ei olisi ollut helppo saalis. Aivan kuten 
hajaannus ja islamin yhteisön sisäinen kilpailu olivat mahdollista-
neet ristiretkeilijöiden väliaikaisen voiton Palestiinassa, samat pa-
heet olivat altistaneet islamin täydelliselle alistumiselle ja voisivat 
vielä 1980-luvulla vaikeuttaa korkeiden päämäärien saavuttamista.

Tapahtuneessa ei ollut kyse pelkästään fyysisestä valloituksesta. 
He, jotka olivat aiemmin jättäneet jälkensä muslimimaailmaan, oli-
vat olleet joko sotilaallisesti vahvoja mutta kulttuurillisesti heikkoja 
(kuten mongolit) tai päinvastoin. Nyt yhteenotossa läntistä voimaa 
vastaan muslimit näkivät fyysisen voiman yhdistyvän kulttuurilli-
seen valta-asemaan. Jos kokemus kolonialismista olisi ollut sivis-
tymätön sorto, saadut haavat olisivat olleet suhteellisen pieniä ja 
jättäneet vain pinnallisen arven. Kuolleet haudataan nopeasti, ja 
massamurhat unohdetaan. Mutta niin islam kuin muu ei-euroop-
palainen maailma koki siirtomaavallan niin, että hyvää tarkoittavat 
isännät holhosivat ja pitivät moraalisena velvollisuutenaan neuvoa 
ja kehittää ”alkuasukkaita” halveksien syviä arvoja, joiden mukaan 
alkuasukkaat elivät: kohtelias halveksunta uskontunnustusta tai 
syvään juurtunutta perinnettä kohtaan on paljon kuolettavampaa 
kuin vaino. Isännät eivät tuhonneen ruumiita vaan sielut tai aina-
kin sielunravinnon, jolla ihmissielut selviytyivät.
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Vaikka valloittajat kutsuivat itseään kristityiksi, suurin osa heis-
tä ei ollut uskon miehiä ainakaan millään alistettujen kansojen tun-
temalla tavalla. He eivät olleet uskonnollisen ajattelun tai hengelli-
sen ymmärryksen valtaamia. Olennaiset asiat olivat, tai vaikuttivat 
olevan, valloittajille merkityksettömiä mutta samalla epäolennaiset 
asiat kalvoivat heitä. Näin ollen he olivat suunnattoman taitavia 
epäolennaisissa asioissa. Niin kuin Mussolini myöhemmin, valloit-
tajat tiesivät, kuinka saada junat kulkemaan ajallaan. He eivät voi-
neet millään tavoin tulla ymmärretyksi tai ymmärtää ihmisiä, joille 
pyhät asiat menivät kaiken muun edelle.

Eurooppalaiset vetäytyivät, mutta heidän vaikutuksensa jäi. Lu-
kuun ottamatta Algeriaa ja Indonesiaa ei voida sanoa, että heidät 
ajettiin pois. Heidän valtakuntansa romahti kahden suuren sodan 
uuvuttamana tahdon ja itseluottamuksen puutteeseen sekä myös 
taloudellisten tekijöiden vuoksi: mutta luovuttaessaankin he yhä 
yrittivät tehdä velvollisuutensa säätämällä tuoreisiin itsenäisiin 
kansakuntiin täysin epäasianmukaisia hallintajärjestelmiä ja hal-
lintoa. Ehkä vaihtoehtoa ei välttämättä ollut, sillä perinteiset hallin-
nan ja sosiaalisen elämän mallit olivat suurelta osin tuhottu, mutta 
kysyttiinkö missään paluuta valloitusta edeltäneeseen tilaan. Viime 
vuosina olemme nähneet Ugandassa (erityisen silmiinpistävä esi-
merkki), mitä seuraa perinteisen auktoriteetin tahallisesta horjut-
tamisesta itsenäisyyden kynnyksellä.6

Itsenäisyysliikkeet siirtomaissa ja protektoraateissa eivät saa-
neet alkuaan siksi, että alkuperäisarvoista olisi huolestuttu vaan 
siksi, että länsimaalaiset ajatukset ja ideologiat, olivat ne sitten libe-

6	 Sir Andrew Cohenin hyväntahtoinen ja liberaalimielinen kabakan (kuninkaan) 
tuhoaminen sai aikaan sellaista, jota ei olisi kenties saavutettu harkitulla pahan-
tahtoisuudella. Kuningas seisoi hänen mukaansa ”edistyksen” ja ”demokratian” 
tiellä. Näiden kahden termin sijaan on pakko käyttää sanoja ”kaaos” ja ”barba-
rismi” niin kauan kuin kyse on Ugandasta. Nykyään on lukuisia sivistyneitä mus-
limeja, jotka Cohenin lailla halveksivat perinteisiä hallitsemistapoja. Myös heidän 
joukostaan saatamme löytää pimeyden edustajia.



40  Islam ja ihmisen kohtalo

raaleja tai vallankumouksellisia, alkoivat tarttua. Modernisoitumi-
sen prosessi, kiertoilmaus länsimaistumiselle, ei suinkaan pysähty-
nyt eurooppalaisten vetäytymiseen vaan itse asiassa kiihtyi. Uudet 
hallitsijat eivät hillinneet intoaan kaikkea modernia kohtaan, ku-
ten aiemmat isännät olivat hillinneet, eikä itseluottamuksesta ollut 
pulaa. Koko tilanteeseen kohdistuva epäsuora ironia oli traagisesti 
läsnä Vietnamin sodassa, kun maan ihmiset eivät taistelleet säilyt-
tääkseen omat perinteensä tai saadakseen oikeuden olla omia itse-
jään vaan he taistelivat surkean länsimaalaisideologian lipun alla 
saadakseen etuoikeuden matkia edellisten isäntiensä nationalismia 
ja sosialismia. Länsi kävi sotaa oman peilikuvansa kanssa säälimät-
tömässä kuoleman tanssissa.

Usein sanotaan, että vaikka vain kolmekymmentä vuotta on 
kulunut siitä, kun Eurooppa (lukuun ottamatta Venäjää) vapautui 
imperialistisesta taakastaan, on mahdotonta kuvitella mielentilaa, 
sitä sisäistä itsevarmuutta, jolle siirtomaavallan rooli oli itsestään-
selvää. Kuinka nuo punanaamaiset sahipit (isännät) saattoivat olla 
niin varmoja omasta oikeamielisyydestään? Nuorten mielestä ku-
vat varakuninkaista ja kuvernööreistä tepastelemassa palmujen alla 
kummallisissa hatuissaan ovat älyttömän huvittavia. Ja silti perus-
tavanlaatuista muutosta ei ollut tapahtunut. Länsimaiset arvot py-
syvät vakioina, niiden mukaan tuomitaan ja useimmat hyväksyvät 
nämä tuomiot. Suurin osa itsevarmuudesta, joka salli aiemman 
sukupolven siirtomaaisäntien pitää alkuperäisasukkaita kurissa 
keppien avulla, on yhä jäljellä, sillä pidetään itsestäänselvänä, että 
muun maailman täytyy pelata länsimaisen sivilisaation laatimilla 
säännöillä, jotka se on luonut historiansa aikana. Eurooppalaiset 
vallat ovat pieni vähemmistö Yhdistyneissä kansakunnissa, mutta 
pelkkä vilkaisu organisaation perussääntöihin osoittaa selvästi, että 
jokainen periaate on peräisin eurooppalaisista lähteistä. Sama pätee 
myös kansainväliseen lakiin niin kuin se nykyään ymmärretään. 
Entisten siirtomaaisäntien mielipiteet, ennakkoluulot ja moraaliset 
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periaatteet säilyvät yhtä voimakkaina kuin Euroopan asevarustus 
aikoinaan. Ainoa pakoyritys johti umpikujaan, marxismin juuta-
lais-eurooppalaiseen oppiin, tai valeuskontoon, joka on sekoitus 
kristillisiä harhaoppeja, unelmointia messiaanisesta juutalaisuu-
desta sekä kyseenalaista tiedettä.

Avainsana on sivilisaatio. Ihminen voi olla muslimi, hindu, 
buddhalainen tai vaikka eskimošamaani, mutta pakollisena edelly-
tyksenä on, että hän sopeutuu sivistyneisiin arvoihin, ettei tule lei-
matuksi primitiiviseksi. Frithjof Schuon on määritellyt sivilisaation 
”urbaaniksi jalostumiseksi maailmallisen ja kaupallisen näkemyk-
sen rajoissa” vihamielisenä sekä koskemattomalle luonnolle että us-
konnolle.7 Alun perin sana ei tarkoittanut sen enempää kuin kau-
pungeissa asumista (menneisyydessä kaupunkeja pidettiin yleisesti 
hengellisen korruption ja fyysisen saastan paikkoina). Sivilisaatio 
on kuitenkin hyvin voimakas sana, ja jopa kiihkeimmät vallanku-
moukselliset niin muslimimaailmassa kuin muualla pelkäävät, että 
heitä kutsuttaisiin sivistymättömiksi. Poliittisella tasolla antikolo-
nialismi on tavallaan osoittautunut oopiumiksi estäen ihmisiä huo-
maamasta tärkeintä asiaa: kuinka heidän mieltään hallitaan.

Seurauksena olevat traumat, jotka hämmentävät suurinta osaa 
ei-eurooppalaista maailmaa, ovat voimistuneet muslimien keskuu-
dessa erityisolosuhteissa. Ne vaikuttavat lähes jokaiseen nykyiseen 
julkiseen tiedoksiantoon islamista niin älyllisellä kuin poliittisella 
tasolla. Yrityksessä voittaa länsi sen omassa pelissä vieraat ajatukset 
ja ideologiat omaksutaan ja islamisoidaan yhdessä yössä yksinker-
taisesti leimaamalla niihin adjektiivi ”islamilainen”, eikä kenenkään 
tulisi yllättyä, jos siitä seuraa äkillinen ruoansulatushäiriö. Poliitti-
sesta näkökulmasta katsottuna lännen uhmaaminen nähdään te-
hokkaimpana keinona islamilaisten arvojen palauttamiseksi. Siitä 
ei välitetä, kuinka syvästi arvot ovat jo vahingoittuneet tai siitä, että 

7	 Light on the Ancient Worlds, s. 9. Lontoo: Perennial Books, 1965.
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hysteerinen reagointi loukkauksiin, tai kuviteltuihin loukkauksiin, 
on täysin islamin hengen ja eettisten arvojen vastaista. Jos tark-
kailija ei ole itse joutunut koetukselle, hänen on lähes mahdotonta 
selvittää, mikä oikeasti on osa islamia ja mikä kouristeleva reaktio 
traumaattiseen kokemukseen, jonka muslimimaailma on käynyt 
läpi. Suurin osa nykyajan muslimeista ei ole riittävän analyyttisiä 
tai kriittisiä itseään kohtaan, jotta he tekisivät eron näiden välillä.

Tämä riittäisi selittämään paljolti sitä, mitä tällä hetkellä ta-
pahtuu islamilaisessa maailmassa niin kuin se riittäisi ylipäätään 
selvittämään myös monia kolmannen maailman kriisejä, mutta 
muslimit näkevät ylimääräisen tekijän, joka estää vanhoja haavoja 
sulkeutumasta. Heidän silmissään läntisellä sotilaallisella ja poliit-
tisella vallalla on tiukka jalansija islamin alueella Israelissa.

Palestiinan kysymys on niin tunteita herättävä, että sitä ei mie-
lellään ottaisi puheeksi. Välttämättömyyttä ei kuitenkaan voi paeta. 
Israelin valtion olemassaolo Palestiinassa (islamin ensimmäiseksi 
valloittama alue Arabian niemimaan ulkopuolella) on myös ratkai-
seva tekijä aikamme koulutetun muslimienemmistön poliittiseen 
suuntautumiseen, suurin syy arabimaailmaa 40 vuotta koetelleisiin 
ongelmiin sekä jatkuva Lähi-itään epävakautta aiheuttava tekijä. 
Jotkut lisäisivät, että Palestiinan kysymys voi olla myös laukaiseva 
tekijä ydinaseselkkaukselle. Yhdysvallat ja Euroopan yhteisö voisi-
vat tuntea vähemmän mieltymystä toiveajatteluun, jos he ymmär-
täisivät enemmän muslimien näkökulmaa.

Ensinnäkään muslimit eivät yleensä jaa länsimaiden pakko-
miellettä rodusta. Jopa silloin, kun eurooppalaiset ja heidän ame-
rikkalaiset serkkunsa eivät ole vihamielisen ennakkoluuloisia, he 
määrittelevät automaattisesti ihmiset heidän rodullisen alkuperän-
sä mukaan. Muslimit sen sijaan määrittelevät ja tuomitsevat mie-
hen tai naisen ensisijaisesti uskonnon mukaan. Juutalainen on juu-
talaisuuden uskollinen kannattaja aivan kuten muslimi on islamin 
kannattaja, vaikka hänen isoisänsä olisi sattunut olemaan juutalai-
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nen rabbi (kuten arvostetun nykyajan kirjailijan ja oppineen Mu-
hammad Asadin tapauksessa). Kuinka ollakaan yllättävän suuri osa 
viime vuosina islamiin kääntyneistä eurooppalaisista ja amerikka-
laisista on ollut juutalaista alkuperää, epäilemättä siksi että näiden 
kahden uskonnon näkökulmat ovat samankaltaisia. 

Lännen mielestä Israel perustettiin kotimaaksi juutalaiselle ”ro-
dulle” oikeudenmukaisena hyvityksenä eurooppalaisten juutalai-
siin vuosisatojen ajan kohdistamista vainoista. Se, sattuvatko uu-
den valtion asukkaat olemaan henkilökohtaisesti uskonnollisia vai 
eivät, ei vaikuta kovin olennaiselta. Natsit eivät kyselleet ihmisen 
hurskaudesta lähettäessään hänet kaasukammioon.

Muslimi näkee Israelin niin, että eurooppalaiset ja amerikkalai-
set uudisasukkaat asuttivat entisten siirtomaavaltojen tuella mus-
limimaan, jota he pitävät hallussaan amerikkalaisten asevoimien 
avulla ja jonka rajoja heidän on ilmeisesti tarkoitus laajentaa dar 
al-islamissa. Maallistunut juutalainen on muslimille ristiriitainen 
nimitys. Sikäli, kun muslimi on kykenevä arvioimaan, hänen mie-
lestään useimmat israelilaiset, erityisesti hallitsevan ryhmän jäse-
net, eivät ole juutalaisia lainkaan. He näyttävät eurooppalaisilta, he 
puhuvat kuin eurooppalaiset, he ajattelevat kuin eurooppalaiset ja 
mikä tärkeintä he osoittavat täsmälleen samoja aggressiivisuuden 
ja hallinnollisen tehokkuuden piirteitä, jotka muslimi yhdistää eu-
rooppalaiseen imperialismiin.8 Samankaltaisuus ristiretkiin on tus-
kallisen selvää. Länsimaalaiset ovat jälleen tulleet Palestiinaan. He 
asuttavat jälleen pyhää kaupunkia Jerusalemia. Juutalaisen rodun 
murhenäytelmät, joukkovainot ja itse holokausti, eivät missään 

8	 On totta, että itämaisia juutalaisia eli sefardijuutalaisia on Israelissa jo enemmän 
kuin länsimaisia aškenasijuutalaisia, ja he ovat alkaneet käyttää vaikutusvaltaa hal-
lituksessa, mutta poliittisessa esiintymisessä muu on tärkeämpää kuin tosiasiat. 
Vaikutelmaa siitä, että Israel on länsimaiden siirtomaa-alue, vahvistavat julkiset 
asenteet Euroopassa ja Amerikassa. Mielenkiintoinen esimerkki tästä on se, että is-
raelilaiset ovat ainoita ei-eurooppalaisia, jotka osallistuvat vuosittain Euroviisuihin, 
jota katsoo noin 500 miljoonaa katsojaa, eikä kukaan pidä tätä kummallisena.
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nimessä olleet muslimien syytä. Euroopan syyllisyys on Euroo-
pan asia, eivätkä muslimit ymmärrä, miksi heidän tulisi kärsiä sen 
vuoksi. ”Miksette anna juutalaisille joitakin Saksan parhaista seu-
duista?” kysyi kuningas Abd al-Aziz ibn Sa’ud presidentti Roose-
veltilta. Hän olisi yhtä hyvin voinut ehdottaa, missä ei ollut yhtään 
enemmän mieltä kuin menestystäkään, että jos amerikkalaiset suh-
tautuivat asiaan niin palavasti, he voisivat luovuttaa yhden neljäs-
täkymmenestäkahdeksasta osavaltiostaan (ehkä Teksasin) kodiksi 
juutalaisille. Arabien mielestä ”valkoinen mies” antaa mieluummin 
pois muiden ihmisten alueita kuin omiansa. 

Monet muslimit ovat varmoja siitä, että lännen tukea Israelil-
le voidaan yksinkertaisesti pitää tekopyhänä. He uskovat, että Eu-
rooppa ja Yhdysvallat loivat Israelin tarkoituksenaan päästä eroon 
juutalaisväestöstään. Niin absurdilta kuin syytös kenties kuulostaa, 
on totta, että sionismi nousi reaktiona antisemitismille ja ”tarvitsi” 
perustajiensa mukaan juutalaisvastaisuutta. Itse Theodor Herzl ei 
pelännyt sanoa, että ”antisemitistit tulevat olemaan luotettavimpia 
ystäviämme ja antisemitistiset maat liittolaisiamme.” Koska juuri 
hänen aikanaan ennakkoluulot juutalaista alkuperää olevia ihmi-
siä kohtaan oli vähenemässä ja mukautumisprosessi kiihtymässä, 
oli äärimmäisen tärkeää korostaa juutalaisten ”erilaisuutta” ja sitä, 
että he eivät todellisuudessa ”kuuluneet” maihin, joissa he elivät. 
Tähän mielipiteeseen antisemitistit yhtyivät täydestä sydämestään. 
Itävallan parlamentin puhemies varoitti ystäväänsä Herzliä, että tä-
mänkaltainen juutalaisten erottelun korostaminen johtaisi lopulta 
juutalaisten verilöylyyn. Viisikymmentä vuotta myöhemmin holo-
kausti ja syyllisyydentunto vallitsivat Euroopassa ja Yhdysvallois-
sa (joka olisi voinut pelastaa monen juutalaispakolaisen elämän 
avointen ovien politiikalla), mikä mahdollisti Israelin valtion pe-
rustamisen.

Sitä helpottivat palestiinalaiset, jotka määrittelivät itsensä ara-
beiksi. Monet ihmiset lännessä olettivat ja olettavat edelleen, että 
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se viittaa heidän rodulliseen alkuperäänsä. Islamissa arabi-sanaa 
käytetään kaikista henkilöistä, joiden äidinkieli on arabia. Se ei 
kerro mitään heidän esi-isistään. Itse asiassa palestiinalaiset ovat 
muinaisten kanaanilaisten jälkeläisiä, joiden vereen (jos puhutaan 
rodullisin termein) ovat lisänneet osuutensa lukuisat maahan tun-
keutuneet kansat, kuten filistealaiset, heprealaiset, kreikkalaiset, 
roomalaiset, persialaiset, arabit ja turkkilaiset muutamia nimetäk-
seni. Haluan ainoastaan tuoda esiin sen seikan, etteivät palestiina-
laiset ole kansa, joka otti maan väkisin vaan he olivat olleet siellä 
”aina”.

Lopuksi, muslimit kolonialismin itse kokeneina näkevät kyllin 
selkeästi, että ajatus asettaa muualta tulleita ihmisiä vastoin alkupe-
räisväestön tahtoa kolmannen maailman maahan, on voinut syntyä 
vain kolonialismin yhteydessä ja osoituksena kolonialistisesta men-
taliteetista. Tässä jälleen sionismin perustajien julkiset kannanotot 
tuntuvat heistä tukevan tätä näkökulmaa. Sionismin edelläkävijät 
olivat pakostakin aikansa miehiä, he elivät imperialismin kukois-
tuskautta ja jakoivat eurooppalaisten kanssaveljiensä arvot ja us-
komukset, jotka oikeuttivat ja jopa ylistivät siirtokuntien perusta-
mista Aasiaan ja Afrikkaan sillä kunnioitettavalla verukkeella, että 
sivilisaatiota vietiin ”alkuperäisasukkaille”. Eipä olisi ihmetyttänyt, 
jos esimerkiksi Aaron Aaronsohn Ranskan siirtokunnan asukkail-
le Tunisiassa vuonna 1909 pitämässään puheessa, olisi kiinnittänyt 
huomiota tosiasiaan, että juutalaisten maahanmuutto Palestiinaan 
alkoi samana vuonna kuin siirtokuntien perustaminen Tunisiaan 
eli 1882, ja olisi verrannut Palestiinan juutalaisia siirtokuntalaisia 
Tunisia ranskalaisiin siirtolaisiin.

Koulutetut palestiinalaisiin samaistuvat muslimit kokivat nöy-
ryyttävänä sen, että heitä kohdeltiin alkuperäisasukkaina, jotka 
voitiin sysätä syrjään valkoisen miehen tai naisen tieltä. Nöyryytys 
voimistui, kun ylempiarvoiset muslimit eivät kyenneet syrjäyttä-
mään siirtokuntalaisia. Tuohon aikaan, kun lännen siirtomaaval-



46  Islam ja ihmisen kohtalo

lat olivat vetäytymässä muualla maailmassa huomaamattomasti, 
muslimien täytyi taas tunnustaa heikkoutensa länsimaisen vallan 
edessä. Nöyryytys synnyttää raivoa, ja raivo on kulkeutunut mus-
limimaailmaan kaukaisimpiin etuvartioasemiin saakka, erityisesti 
nuorten keskuuteen. Myrskyisiä tunteita ei ole helppo analysoida, 
mutta vaikuttaa siltä, että nuoret muslimit purkavat katkeraa vi-
hantunnettaan erityisesti amerikkalaisiin, ei israelilaisiin. Jossain 
määrin he ymmärtävät, että israelilaiset käyttäytyvät samoin kuin 
he voisivat itse käyttäytyä samassa tilanteessa. Mutta muslimit eivät 
voi antaa anteeksi kansalle, jonka tuki Israelin valtiolle on elintär-
keä.

Tämä on johtanut historian vääristymiseen, ja ellei asiaa pian 
oikaista, seuraukset voivat olla kaikkien kannalta synkät. Vaikutti-
pa Yhdysvallat muslimeista kuinka rappeutuneelta tahansa, voitai-
siin sitä pitää pienempänä pahana kuin Neuvostoliiton vihamielis-
tä ateismia. Ensimmäistä kertaa profeetta Muhammadin voittoisan 
Mekkaan paluun jälkeen islam on joutunut kasvokkain voiman 
kanssa, joka määrätietoisesti pyrkii hävittämään uskonnon sellaise-
naan ja käännyttämään muslimit uskosta uskottomuuteen. Jos Pa-
lestiinan kysymystä, traumaa, ei olisi olemassa, tämä olisi varmaan 
suurin nykyajan islamin huolista. Noin 45 miljoonaa muslimia elää 
Keski-Aasiassa ja Kaukasuksella neuvostovallan alla. He ovat tais-
telleet kuusikymmentä vuotta säilyttääkseen uskonsa sekä islamin 
periaatteet ja tavat lähes jatkuvasta vainosta huolimatta. Koko tänä 
aikana he eivät ole saaneet onnistunutta tukea maailmanlaajuiselta 
islamin yhteisöltä, jonka oikeus kutsua itseään ummaksi riippuu 
siitä, täyttääkö se ensisijaisen velvollisuutensa auttaa jäseniään, joi-
ta vainotaan uskonsa takia.

Yhdysvaltojen Israelille antama varaukseton tuki on saanut 
suuren osan muslimeista vakuuttuneeksi siitä, että Neuvostoliitto 
edustaa pienempää pahaa. He voivat säilyttää mielipiteensä ainoas-
taan olemalla sokeita faktoille, sivuuttamalla Neuvostoliiton impe-
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rialismin aiheuttaman ahdingon uskonveljilleen ja ymmärtämällä 
väärin modernin maailman luonteen. Näin ollen he elävät nyt po-
liittisten fantasioiden keskellä, joilla ei ole mitään tekemistä todel-
lisen tilanteen kanssa.

Vaikka eurooppalaiset ja amerikkalaiset ovat viime aikoina, 
enimmäkseen taloudellisista syistä, tunnustaneet tarpeen ymmär-
tää muslimimaailmaa, suurta edistystä ei voida sanoa tapahtuneen. 
Esteet ovat valtavia, kuten olemme nähneet. Mutta näiden esteiden 
ylittäminen voi olla tarpeen, jotta se inhimillisyyden puoli, joka 
vielä tunnustaa uskonnollisen uskon olemassaolon, ei katoa. Tule-
vaisuutensa kannalta lännen on pakko tehdä sovinto islamin kans-
sa niin poliittisella kuin uskonnollisella tasolla, ja sen tulisi olla yksi 
lännen tärkeimmistä tavoitteista. Tarkkoja lukuja ei voida esittää, 
mutta todennäköisesti muslimeja on tällä hetkellä ainakin miljardi. 
Tällä on ratkaiseva merkitys, kun vallan vaa’alle asetetaan painoja. 
Vaikka ummaa jakavat kansalliset rajat ja kilpailut, yhteisöllisyyden 
tunne ja yhteinen etu on säilynyt ruohonjuuritasolla Marokosta In-
donesiaan, ja sille ihmiset ovat edelleen ensisijaisesti uskollisia.

”Teimme teistä”, Koraanissa sanotaan, ”keskimmäisen kansa-
kunnan (tai keskitien yhteisön), jotta te todistaisitte muista ihmi-
sistä...”(Kor. 2:143.) Islaminuskoiset ovat keskimmäistä kansaa jopa 
puhtaasti maantieteellisesti katsottuna sijoittuen planeetan keski-
viivalle. He ovat kansaa, joka on perinyt muinaisia ja yleismaail-
mallisia totuuksia sekä periaatteita (usein hylättyjä muttei unoh-
dettuja) yhteiskunnan ja ihmiselämän vakaudesta. Niitä kaoottinen 
maailmamme tarvitsee kipeästi. Kansaa, joka on todiste toivosta, 
jonka avulla nykymaailma pääsee toivottomasta tilanteesta, jossa 
se on nujertumassa taakkansa alle. 

Keskellä kahtia jakautunutta ihmiskuntaa idän ja lännen, poh-
joisen ja etelän välillä islam on sekä yhdistävä linkki että paino-
voiman keskipiste. Jakautuminen, tappio, sorto ja poliittinen häm-
mennys eivät ole täysin tuhonneet muslimien kykyä nähdä, mikä 
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on tärkeintä. ”Materialismin, hedonismin ja teknologian maail-
massa”, kirjoitti jesuiittapappi äskettäin Times of London -lehdessä, 
”suuri osa islamilaisia pyrkii siihen, että Jumala tuo suurinta va-
kautta elämään eikä teknologia. Samaan aikaan valinta marxilai-
suuden ja amerikkalaismielisyyden väliltä täytyy toisinaan vaikut-
taa huonolta vaihtoehdolta ihmisille, jotka kauan sitten päättivät ja 
katsovat parhaaksi pysyä päätöksessään, ettei ihminen elä pelkällä 
leivällä...”9

Näemme nykyaikana joka puolella kaaoksen, jonka modernin 
lännen vaikutus aiheutti uskomuksiin ja kulttuurimalleihin, jotka 
eivät selviytyneet kohtaamisesta. Nyt kokonaiset kansat elävät hen-
gellisessä ja psykologisessa tyhjiössä. Islamilaista maailmaa ravis-
teltiin, jos ei perusteisiin asti, niin ainakin sen rakenteita myöten, 
mutta se selvisi siitä suhteellisen ehjänä. Vastustamaton voima yritti 
horjuttaa vankkumatonta kohdetta. Islamilainen maailma tarjoaa 
meille yhden täysin kestävän esimerkin erilaisesta elämäntavasta, 
ajattelutavasta sekä erilaisesta tavasta tehdä asioita. Islamin yhteyt-
tä menneisyyteen ei ole katkaistu. ”Indonesiasta Marokkoon”, kir-
joittaa Seyyed Hossein Nasr, ”ylivoimainen muslimienemmistö on 
sitä mieltä, että islamilaiseen kulttuuriin viitataan nykyisessä eikä 
menneessä aikamuodossa. Ne, jotka viittaavat siihen menneessä ai-
kamuodossa, kuuluvat hyvin pieneen mutta äänekkääseen vähem-
mistöön, joka ei enää elä perinteiden mukaan ja joka erehtyy luule-
maan, että jos oma keskipiste katoaa, koko islamilainen yhteisö on 
epäjärjestyksestä.”10

Muslimin aikakäsitys eroaa kristityn aikakäsityksestä. Musli-
mille historia ei ole koskaan kuollutta ja haudattua. Profeetta Mu-
hammadin seuralaiset ja profeetta itse yhdessä suurten ja hurskai-

9	 Edwards, Francis. The Times 26.11.1980. Examining the root the cause of islam’s 
present discontents.

10	 Nasr, Seyyed Hossein: Islam and the plight of modern man, s. 135. Lontoo, New 
York: Longman, 1975.
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den aiempien aikojen miesten kanssa vaikuttavat pitävän seuraa 
eläville ja kuuluvan ummaan, vaikka he ovat paratiisissa ja me 
olemme tässä ajassa. Nykyajan ihminen elää turhissa tulevaisuuden 
unelmissa, muslimille menneisyys ei ole pelkästään mennyttä vaan 
myös tietyssä mielessä tässä ja nyt.

Keskiajan kristitty olisi ymmärtänyt muslimia varsin hyvin, jos 
hän olisi sallinut sen itselleen. Nykyajan ihminen on viime vuo-
sisatojen aikana kehittynyt olennoksi, jollaista ei ole maan päällä 
aiemmin nähty. Hän ei voi ymmärtää edes omia esi-isiään, ja häntä 
ohjaavat uskomukset, joille ei löydy vastineita ihmiskunnan peri-
mätiedosta eikä uskonnollista traditiosta. Jos nykyajan ihminen 
voisi ymmärtää muslimia, hän voisi alkaa ymmärtää itseään ennen 
kuin ajautuu itsetuhon partaalle.

Keskivertoihmiselle, maallikolle, agnostikolle (tai vain yksin-
kertaisesti uskonnosta täysin tietämättömälle) ja juurettomalle ih-
miselle, islam voi avata oven vuorovaikutukseen koko maailman-
kaikkeuden kanssa, joka on tuttu hänen esi-isilleen mutta vieras 
hänelle itselleen. Kristitty puolestaan kokee islamin itselleen lä-
heiseksi uskonnoksi, joka valitsi täysin erilaisen polun kuin kris-
tinusko ja säilytti roolinsa koko sivilisaation hallitsevana voimana 
niin älyllisesti, kulttuurisesti kuin sosiaalisesti. Kun tarkastellaan 
kristityn ja muslimin välisiä eroja, täytyy pitää erillään keskeiset 
ja toisarvoiset seikat. Uskontojen kohtaamispaikka on kuin salai-
nen kammio, jossa ihminen riisuu väliaikaisen asunsa ja on yksin 
Jumalan kanssa, tai paikka, jossa suhteellisuus nähdään pelkästään 
absoluuttisen varjona. Tästä keskuksesta säteet erkanevat ja kehit-
tyvät erilaisiksi teologialtaan, moraaliselta lailtaan, sosiaaliselta 
kanssakäymiseltään ja lopulta inhimilliseltä ilmapiiriltään.

Ensinnäkin itse uskonnot eroavat toisistaan (tavassa, jolla ne 
mieltävät Jumalan totuuden), ja toisaalta erot yhteisöjen ja yksi-
löiden välillä ovat tietyn perinteen muovaamia. Jälkimmäisessä 
merkittävintä on se, mitä ihmiset pitävät itsestäänselvyytenä, mikä 
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vaikuttaa sanomattakin selvältä. Reuna-alueella merkitsee se, miltä 
uskonto ja sen muodostama kulttuuri tuntuu sekä se, millaisessa 
hengellisessä ja inhimillisessä ilmapiirissä uskon kannattajat elävät 
elämäänsä ja tulkitsevat kokemuksiaan.

On tärkeää tietää, mitä itse uskonto on. Mutta on myös oltava 
tietoisia siitä, mitä sen ajatellaan olevan ja millaisia ennakkoluuloi-
sia ja vaistomaisia oletuksia tavalliset ihmiset siitä esittävät. Nyky-
ajan länsimaalainen varmana siitä, että hänellä on oikeus ajatella 
itse ja joka luulee harjoittavansa tätä oikeutta, ei halua tunnustaa, 
että kulttuuri ja historia on muovannut jokaista hänen ajatustaan ja 
että hänen mielipiteensä loksahtavat palapelin palojen tavoin pai-
koilleen kuvioon, joka ei ole millään tavalla satunnainen. Sanoilla 
”minun mielestäni” alkavat toteamukset heijastavat ilmapiiriä, joka 
on syntynyt uskomusten ja kokemusten, kuten myös typeryyden 
ja korruption, nauhasta, ja muodostavat senhetkisen mielentilan 
sekä laativat periaatteet, joita yksikään tervejärkinen ihminen ei voi 
epäillä tässä ajassa eikä paikassa.

Ilmapiiriä, jossa tavallinen muslimi elää, määrittää ainakin osit-
tain ympäristö, jota uskonto onnekkaasti heijasti ja jossa se kehittyi, 
nimittäin aavikolla. Tai Aasian aroilla, jos ajatellaan turkkilaisia ja 
mongoleja. Toisin sanoen maailman ääressä laajalla alueella, jossa 
taivaanranta piirtyi selkeästi. Se on täydellinen vastakohta ihmisten 
maailmalle kaupunkeineen ja viljeltyine peltoineen, itse asiassa vas-
takohta ihmisten rakentamalle muurahaiskeolle. Frithjof Schuon 
on huomauttanut, että uuden uskonnon synty vastaa ”moraalisen 
ja hengellisen kokonaisuuden luomista”. ”Islamin tapauksessa”, hän 
sanoo, ”kokonaisuus koostuu pohtivien ja riidanhaluisten piirtei-
den, mikä on paradoksaalista kristityn näkökulmasta, sekä pyhän 
köyhyyden ja pyhitetyn seksuaalisuuden tasapainosta. Arabilla ja 
islamin arabialaistamalla ihmisellä on niin sanotusti neljä keskusta: 
aavikko, miekka, nainen ja uskonto.” Hän lisää, että ”miekka ku-
vastaa sekä aiheutettua että tuomittua kuolemaa, kun taas nainen 
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kuvastaa annettua ja saatua rakkautta: nainen on jalojen hyveiden 
ruumiillistuma ja tasaa kuoleman parfyymia elämän parfyymilla... 
Rakkauden ja kuoleman symbioosi pyhään köyhyyteen nähden ja 
Kaikkivaltiaan edessä muodostavat kaiken, mikä on tärkeää arabia-
laiselle arvokkuudelle...”11

Tätä arvokkuutta löytyy edelleen, joskaan ei aina arabimaail-
man julkisista hahmoista tai heidän joukostaan, jotka ovat nimen-
neet itsensä islamin virallisiksi puhemiehiksi. Entäpä se iso joukko 
ihmisiä, jotka ovat tottuneet islamilaiseen ilmapiiriin? Valtaosalta 
puutuu sujuvasanaisuus, eivätkä he voi puhua puolestaan, ja jou-
dumme luottamaan puolueettomiin tarkkailijoihin. Tuollainen 
tarkkailija on esimerkiksi amerikkalainen kirjailija Paul Bowles, 
joka on asunut Marokossa useita vuosia. Häntä voitaisiin kuvail-
la puolueettomaksi, koska hänen mielenkiintonsa on kohdistunut 
yksinomaan häntä ympäröiviin ihmisiin. Hän ei kohdista mielen-
kiintoaan uskontoon paitsi silloin, kun hän näkee, miten se ilme-
nee ihmisten päivittäisessä elämässä ja ajattelutavoissa. Esseessään 
Mustafa and Friends hän kiteytti havaintonsa fiktiiviseen kuvauk-
seen tyypillisestä marokkolaispojasta, jonka länsimaisen vastineen 
elämään mahtuisi vain jalkapallo ja disko. Kirjailija Bowllesin Mus-
tafaa voidaan pitää eräänlaisena ennakkotapauksena, kun verrataan 
islamin yhteisön syrjäseutuja ja nykyajan länsimaista maailmaa.

Täytyy myöntää, että monet muslimimaailman akateemikot ja 
mielipidejohtajat tuomitsisivat Bowlesin kuvauksen ja määrittelisi-
vät hänet vain yhtenä ulkomaalaisena, joka suhtautuu ikävästi ”ara-
bikansaan” ja ”uudelleen voimistuneeseen islamiin”. He eivät voisi 
kiistää kuvauksen tietynlaista aitoutta, mutta he kokisivat Musta-
fan edustavan jotakin, joka pitää kukistaa, jos palataan puhtaaseen 
uskoon. Hän on selviytyjä menneisyydestä, ja mennyt on parempi 

11	 Schuon, Frithjof. Islam and the Perennial Philosophy, s. 91. Kääntänyt ranskasta 
englanniksi J. Peter Hobson. Lontoo: World of Islam. Festival Publishing Company, 
1976
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unohtaa. Akateemikot ja johtajat saattaisivat sanoa, että islam on 
tämän maailman uskonto toisin kuin kristinusko. Se on yhteiskun-
nallisen vastuun ja poliittisen idealismin uskonto. Mustafaa täytyy 
rangaista ja hänelle täytyy opettaa todellista islamia, jotta hän voi 
marssia muiden itseään arvokkaampien nuorukaisten kanssa kan-
taen vallankumouksen julistetta ja huutaen ”kuolema sille ja sille!” 
ja ”alas imperialismin korruptoituneet palvelijat!”

Tämä on mielipidekysymys. Mustafa-parka ei tiedä paljoakaan 
imperialismista, mutta hänellä ei ole monimutkaisia ajatuksia eikä 
sisäisiä ristiriitoja, jotka piinaavat hänen kouluttautuneempia vel-
jiään. Hän ottaa uskonnon itsestäänselvyytenä eikä tiedä, että us-
konto on keino, jolla arabikansan ylpeys palautetaan. Epäilemättä 
Mustafaa voitaisiin kuvailla vastuuntunnottomaksi, mutta Mustafa 
on yksi kansasta (jonka nimeen iskulauseet laaditaan). Kautta isla-
min historian hallitsijat ovat murhanneet toisiaan, lain ja teologian 
tohtorit väitelleet ja uudistajat uudistaneet, mutta kansalaiset ovat 
menneet omia teitään huomioimatta juurikaan suurmiesten aja-
tuksia ja tekoja. Voi jopa olla, että Mustafa ja hänen ystävänsä elä-
vät kauemmin kuin suurmiehet. Profeetta Muhammadin ympärillä 
vaikutti ihme kyllä oleilevan muutamia ”mustafeja”: miehiä, joita 
hän kohteli hilpeän ystävällisesti ja suvaitsevasti, mitä uskonnolli-
set auktoriteetit myöhemmin eivät ole aina tehneet.

”Mustafalla”, Bowles sanoo, ”ei ehkä ole liiemmin koulutusta tai 
hän voi olla lukutaidoton, mikä on todennäköisempää. Hän saat-
taa harjoittaa uskontoaan kirjaimellisesti, osittain tai ei ollenkaan, 
mutta hän tulee aina kutsumaan itseään muslimiksi. Hän on ensisi-
jaisesti uskollinen toista muslimia kohtaan välittämättä siitä, mistä 
maasta tämä on kotoisin... Ero välillämme on todennäköisesti jopa 
suurempi näin kuin jos Mustafa olisi buddhalainen tai hindu, sillä 
maailmassa ei ole toista uskontoa, joka vaatisi tiukempaa mukautu-
mista uskonkappaleisiinsa kuin ylikansallinen veljeskunta nimel-
tään islam. Jopa hyvin idealistiset ja näkemykselliset länsimaisen 
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ihmiset selittävät elämän tarkoituksen todennäköisesti saavutusten 
avulla. Elämän tarkoitus on määritelty voimakkaasti, jotta jokai-
nen yksilö haluaa osallistua ja kantaa vaikka pikkuruisenkin kor-
tensa kekoon rikastuttaakseen aineetonta tai aineellista maailmaa. 
Mustafa näkee asiat ihan eri tavalla. Hänestä on hieman älytöntä, 
että stressaamme työstä, haluamme tehdä maailmasta paremman 
paikan kuin se oli ja yritämme koko ajan tuottaa uusia ideoita ja 
esineitä. Mustafa kertoo, että meitä ei tuotu maailmaan tekemään 
työtä vaan meidät tuotiin tänne rukoilemaan: se on elämän tarkoi-
tus... Yhteiskunnalliset ansiot ’demokraattisen elämäntavan’ ja kan-
salaisvastuun maistiaisina merkitsevät hänelle hyvin vähän.”

Mustafa on ”suuri seikkailija. Hän odottaa elämältä samanlaista 
vaihtelua ja elämän makua kuin Tuhannen ja yhden yön tarinois-
sa, ja jos tuo kirpeys puuttuu, hän tekee parhaansa lisätäkseen sitä. 
Hän uskoo varauksetta vaaralliseen elämään ja ottaa usein pöyris-
tyttäviä riskejä”, mikä johtuu siitä, sanoo Bowles, ”että hän ei usko 
toiminnan johtavan tulokseen. Toiminta ja tulos ovat hänelle erilli-
siä asioita, jotka määriteltiin aikojen alussa, kun hänen väistämätön 
kohtalonsa säädettiin...” On äärimmäisen järjetöntä pelätä kuole-
maa, tulevaisuutta tai oman toiminnan seurauksia, sillä se merkit-
sisi käytännössä itse elämän pelkäämistä. Niinpä on naurettavaa 
olla varovainen, halveksittavaa olla säästäväinen ja kaukokatseisuus 
lähenee jos syntiä. Kuinka ihminen voi olla niin julkea, että hän 
olettaa huomisen tosiaankin saapuvan, puhumattakaan ensi vuo-
desta? Entä kuinka hän tohtii uhmata kohtaloa valmistautumalla 
välittömään tai kaukaiseen tulevaisuuden tapahtumaan?

”Viisas mies on valmistautunut kuolemaan joka hetki, hän ei 
tarvitse tulevaisuuteen ulottuvia toivonkipinöitä, jotka sekoittaisi-
vat hänen sielunsa ja ehkä tekisivät hänestä haluttoman jättämään 
tätä elämää. Mustafa kertoo sinulle, että todellinen muslimi on 
aina valmis kuolemaan silmänräpäyksessä... Hän tuntee intohimoa 
henkilökohtaiseen itsenäisyyteen... Hän ei etsi muiden apua... sillä 
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hän saa kaiken avun Jumalalta. Kerjäläinen, joka onnistuu saamaan 
tuntemattomalta ihmiseltä kadulla rahaa, näyttää sitä ystävälleen 
ja sanoo, että katso, mitä Jumala antoi minulle... Hänen mieleensä 
ei ole koskaan juolahtanut, että ihminen voisi vaikuttaa oman elä-
mänsä suuntaan. Hän ajattelee elämästä yleisesti että se on vierailu: 
saavut, viivyt hetken ja lähdet taas pois. Olosuhteet ja vierailun kes-
to eivät ole kenenkään säädeltävissä, joten ne eivät ole kovin kiin-
nostavia.”12

Mustafan henkilökuvaus, huolimatta tiettyjen näkökulmien 
vääristyneisyydestä, on täynnä merkityksiä ja vai ehkä osoittaa sel-
vemmin kuin mikään teoria, millainen kuilu on islamilaisen ilma-
piirin muovaamien mielien ja länsimaiden ”tavallisten” ihmisten 
välillä. Nykyisen muslimiyhteisön yhteiskunnalliset ja koulutuk-
selliset kerrokset ovat vahvasti erillään toisistaan, joten kuilun yli 
on rakennettava silta useammalla kuin yhdellä tasolla, jos aiomme 
koskaan saavuttaa ymmärryksen.

12	 Bowles, Paul: Their Heads are Green, s. 83 — 89. Lontoo: Peter Owen, 1985.
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L U K U  2

JATKUVUUS JA KONTRASTI

Muinainen perinne kertoo meille (ja Jumala tietää siitä 
parhaiten totuuden), että ensimmäisen ihmisen Aada-
min ja profeetta Muhammadin käskettiin tehdä suuri 

matka. Paratiisista tomuiselle maalle pudonnut Aadam oli vain 
varjo entisestään, kokoon kutistunut ja näkönsä heikentynyt, mut-
ta hän oli silti yksi heistä, joille Jumala puhuu ajan ja kuoleman 
verhon takaa.

Joten hänen Herransa sanoi: ”Suoraan valtaistuimeni alla on 
temppeli. Mene ja rakenna minulle sinne huone ja kävele sen ym-
päri samalla tavalla kuin olet nähnyt enkelien kiertävän valtais-
tuintani.” Aadam lähti matkaan etsimään temppeliä, joka sijaitsee 
jokaisen kehän akselilla olevassa pisteessä. Sinne taivaallinen kes-
kus oli luonut temppelin muotoisen heijastuksen, jonka kattona oli 
suuri rubiini, pylväinä smaragdeja ja suojana suuri valkoinen kivi, 
joka loisti kirkkaammin kuin yksikään maanpäällinen valo. Kivi 
muistutti alkuvoimaisen täydellistä ihmissielua, jota ei ajan ham-
mas ollut vielä tummentanut.

Aadam matkusti kauas enkelivoimat oppaanaan, hän kulki Hi-
jazin aavikoiden läpi, kunnes viimein saapui vuorten ympäröimään 
laaksoon kivien ja hiekan keskelle. Paikka oli näköjään vieläkin 
etäämpänä hänen muistamastaan paratiisista kuin se hyväntuok-
suinen maa, jonne hän oli ensin pudonnut. Aadam rakensi juma-
lallisen näyn ympärille maallisen huoneen, jonka hän rakensi ke-
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räämistään kivistä. Kerrotaan, että hän keräsi kivet Siinainvuorelta, 
Öljymäeltä, Libanoninvuorilta ja neljänneltä vuorelta, jota kutsu-
taan joskus nimellä al-Judi ja jonne Nooan arkki paljon myöhem-
min pysähtyisi. Kun Aadam sai tehtävänsä valmiiksi, hän suorit-
ti määrätyt rituaalit ja poistui niin kuin kaikki olennot poistuvat, 
elivät ne sitten päivän tai tuhat vuotta. Pitkä hiljaisuus laskeutui 
pyhän paikan ylle, ja tuulen kuljettama hiekka peitti Aadamin ra-
kentaman temppelin.

Aikaa kului (yksin Jumala tietää, kuinka kauan), ja kaksi muu-
kalaista kulkivat pieni lapsi mukanaan aavikon halki saapuen Me-
kan laaksoon. Pitkä mies Abraham oli jo kahdeksissakymmenissä 
(ja kohtalon määräämä profeetta) ja tämän seuralainen oli viehät-
tävä egyptiläisorjatar Hagar, joka oli synnyttänyt miehelle tämän 
vanhoilla päivillä pojan Ismaelin. Tullessaan temppeliä peittävän 
kummun luokse Abraham hylkäsi Hagarin ja heidän lapsensa Ju-
malan armon varaan jättäen heille vain muutamia taateleita ja hie-
man vettä.

Järkyttyneenä ja janoisena Hagar jätti lapsen suojaisaan paik-
kaan ja seurasi jälkiä, jotka johtivat kukkuloiden läpi. As-Safássa 
hän ei nähnyt sen enempää lähdettä kuin merkkejä asutuksesta-
kaan ja Marwassa hän ei nähnyt mitään. Hagar juoksi seitsemän 
kertaa kukkuloiden väliä anoen Jumalan armoa, kunnes kuuli jon-
kin äänen, ja hän kiiruhti takaisin poikansa luo. Pojan vieressä sei-
soi enkeli, joka oli siivellään iskenyt maahan halkeaman, josta tul-
vi makeaa vettä. Tämä oli lähde nimeltä Zamzam, josta miljoonat 
pyhiinvaeltajat käyvät nykypäivänä juomassa vettä. Siinä paikassa 
Hagar kasvatti Ismaelin, arabirodun esi-isän, aikanaan pohjoisen 
vaeltajat liittyivät hänen seuraansa. Siinä paikassa Hagar myös kuo-
li.

Kun Abraham palasi takaisin, Ismaelista oli kasvanut mies, ja 
he ryhtyivät yhdessä rakentamaan uudelleen Jumalan huonetta 
Kaabaa. He toistivat Aadamin tehtävää niin kuin kaikkien mies-
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ten pitää tavalla tai toisella toistaa, koska he ovat Aadamin lihaa ja 
verta. Ismael kantoi kiviä selässään, ja hänen isänsä asetteli ne pai-
koilleen yksi kerrallaan ilman laastia: ”Kun Abraham laski temp-
pelin perustan yhdessä Ismaelin kanssa, he sanoivat: Herramme, 
ota tämä meiltä vastaan! Sinä olet Kuulija ja Tietäjä.”(Kor. 2:127.) 
Ja kun Abrahahm lähti Hijazista koskaan palaamatta, hän siuna-
si Mekan laakson ja rukoili: ”Herra, asetin jälkeläisiäni asumaan 
pellottomaan laaksoon lähelle suojeltua temppeliäsi...” (Kor. 14:37.) 
Lisäksi hän rukoili: ”Herra, lähetä jälkeläiseni profeetta heidän jou-
kostaan julistamaan heille jakeitasi, opettamaan heille Pyhää kirjaa 
sekä viisautta ja puhdistamaan heidät.”(Kor. 2:129.)

Kului monta vuosisataa ennen kuin Abrahamin rukouksiin vas-
tattiin. Hohtava kivi oli tummunut ihmisten synneistä, ja Zamza-
min vesi muuttunut suolaiseksi. Jälleen kerran pyhästä paikasta tuli 
unohdettu temppeli, joka oli tuttu vain vaelteleville paimentolai-
sille, mutta joiden historia jäi vaille huomiota. Temppeli jäi odot-
tamaan, että se löydetään uudestaan ja että ihmisille lähetettäisiin 
muistutus. Kunnes aika oli kypsä, ja Ismaelin siemenestä, Quraish- 
heimosta ja Hashimin klaanista syntyi arabien keskuuteen Jumalan 
lähettiläs, Aadamin suvun viimeinen profeetta: Muhammad, ”ylis-
tetty”.

Tuo on yksi tapa ilmaista asia. Ehkä myös paras tapa, sillä seli-
tykset ovat aina toiseksi paras tapa, jos niitä vertaa mielikuvituk-
sellisiin kuviin, joita ne selventävät, eikä sellaisia kuvia saa sivuut-
taa vain subjektiivisina kuvitelmina. Jumalan mielikuvitus, joka on 
herättänyt kaiken eloon, jättää ihmisen mielikuvituksen varjoonsa, 
mutta myös inspiroi sitä niin kauan kuin se on valmis ottamaan 
innoitusta vastaan. Yksilön tuntema kutsumus vaikuttaa kuiten-
kin tämän tarinan tulkintaan, sillä tällaiset tarinat sisältävät paljon 
merkityksiä.

Perinteinen tarina Kaaban temppelin löytymisestä Mekasta ja 
Muhammadin tulemisesta saa ilmeisesti aikaan jatkuvuuden tun-
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teen, joka sitoo koko uskonnollisen historian yhteen ja joka on 
luonteenomaista kaikille islamin ilmenemismuodoille. Niin sen 
täytyykin olla. Ykseyden ja yhdistymisen uskonnon täytyy ehdot-
tomasti olla jatkuvuuden uskonto, joka ei hyväksy perinteiden rik-
komista eikä anna ajan hajottaa ikuisen totuuden osia, jotka ovat 
toisiinsa kytkettyjä. Jos Koraanin viesti olisi ollut jotakin täysin 
”uutta”, se olisi rikkonut kaavan, katkaissut jatkuvuuden ketjun ja 
langettanut epäluulon Jumalan viisauden ylle, joka on luonnos-
taan muuttumaton. Koraani itse vahvistaa tämän yksiselitteisesti: 
”Ei sinulle sanota muuta kuin mitä on sanottu lähettiläille ennen 
sinua”(Kor. 41:43). Jos Jumala olisi päättänyt perua aiemmin sa-
nomansa, voitaisiin perustellusti kysyä, miksi Hän oli kieltänyt ky-
seisen johdatuksen aiemmin eläneiltä ihmisiltä tai miksi Hän oli 
odottanut niin kauan sanoakseen sanottavansa.

Tarinasta käy ilmi myös tärkeä seikka kristinuskon ja islamin 
välillä olevasta näkökulmien kontrastista. Kristityille ainoastaan 
puolijumala Jeesuksen uhrikuolema voi vapauttaa ihmiskunnan 
Aadamin tekemästä synnistä ja palauttaa tasapainon synnin tur-
melemaan maailmankaikkeuteen. Lankeemuksen islamilaisversi-
ossa Aadamin synti annettiin anteeksi ja verhottiin niin, ettei sillä 
ei ollut merkitystä (vaikkakaan seurauksia ei kumottu: Aadamia ei 
palautettu paratiisiin). Muslimit näkevät asian niin, ettei Jeesusta 
eikä Muhammadia vaadittu lunastamaan koko maailman syntejä 
vaan heitä pyydettiin toistamaan Aadamin saama iankaikkinen 
viesti asianmukaisessa muodossa tuleville ajoille. Näin ollen ihmi-
sen pääasiallinen synti on unohtaminen. Jos emme olisi luonnos-
taan unohtavaisia emmekä taipuisi niin helposti palvomaan epä-
jumalia (pitää enemmän harhakuvitelmista kuin todellisuudesta), 
kummallekaan ei olisi tarvetta. Siksi sanotaankin, ettei islam ole 
sen enempää eikä vähempää kuin ihmiskunnan alkukantaisen us-
konnon, perenniaalisen filosofian, palauttamista takaisin valtaan. 
”Hän määräsi teille uskonnoksi saman uskonnon, jonka hän antoi 
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Nooalle ja jonka hän ilmoitti sinulle ja sääti Abrahamille, Moosek-
selle ja Jeesukselle ja joka kuuluu: Vahvistukaa uskonnossanne, äl-
kääkä hajaantuko siitä.”(Kor. 42:13.) Tämä uskonto, tämä viisaus, 
kuuluu yhtä lailla ihmisen elämään niin kuin tuulet ja aallot ja 
maailma itse. Ihmisellä on kaksi silmää, kaksi korvaa ja niin edel-
leen, ja jos hänen sydämensä ei ole mätä, Jumala on antanut hänelle 
viisauden, joka ei ole vain osa hänen perimäänsä vaan myös luon-
netta. Jopa heissä, jotka vaikuttavat välinpitämättömämmiltä, tietä-
mättömiltä ja vähiten valaistuneilta, kipinä kytee yhä, ja jos niin ei 
olisi, heitä ei laskettaisi ihmisiksi. 

Islam suhtautuu järkähtämättömästi asiaintiloihin sellaisi-
na kuin ne ovat eikä sellaisina, millaisia ne voisivat olla: ensin-
näkin tuonpuoleiseen todellisuuteen, jonka rinnalla kaikki muut 
valot himmenevät sekä toiseksi maailman ja ihmisen konkreet-
tisiin (mutta epäitsenäiset) totuuksiin. Ehkä Napoleon oli enem-
män muslimi kuin oletettiin, sillä hän sanoi kerran: ”Mestarini on 
asiaintila.” Yksi nykyaikaisen islamin suurista heikkouksista on 
innokkuus, jolla muslimit sivuuttavat faktoja ja vaipuvat unelmiin 
vastakohtana profeetta Muhammadin esimerkille. Hän oli realisti 
termin kaikissa merkityksissä. Realismi on luonnostaan seesteistä, 
koska sitä ei voi yllättää tai pettää, ja tässä seesteisyyden henges-
sä muslimin kuuluu tarkkailla ja kestää ajan ja historian käänteitä 
vahvistaen itseään tyyneydellä ja ajattomuudella, jotka ovat hänen 
uskonsa ydinasioita. Kaikki hänen ympärillään liikkuu ja muuttuu, 
mutta muslimin juuret ovat mielen tyyneydessä. Tästä syystä mus-
limit väittävät, että kaikki muut uskonnot ovat, tavalla tai toisella, 
turmeltuneita tai ajan muuttamia, kun taas islam Jumalan juhlalli-
sen lupauksen mukaisesti pysyy ja tulee aina pysymään sellaisena 
kuin se on.

Islamin kannattajalta vaaditaan, että hän pitää kiinni ihmisen 
alkuperäisestä luonnosta (fitrasta), arvokkuudesta ja suoraselkäi-
syydestä, sillä hän on tullut Jumalan kädestä: ”Käänny kohti suoraa 
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uskontoa, Jumalan ihmisille luomaa alkuperäistä luontoa, fitrahia” 
(Kor. 30:30). Voitaisiin jopa sanoa, että islamin ensisijainen tavoite 
on suostutella mies olemaan aidosti mies kaikilla olemisen tasoil-
la ja nainen olemaan aidosti nainen kaikilla olemisen tasoilla, ja 
pitää heidät kaukana rajattoman moninaisuuden syöveristä, jossa 
raivoavat myrskyt viskovat heitä edestakaisin ja jossa he saattavat 
menettää sekä arvokkuutensa että suoraselkäisyytensä ja lopulta 
hukata itsensä. Täydellinen muslimi, joka seisoo rehdisti Luojansa 
edessä samaan aikaan ylpeänä ja nöyränä ja jolla ei ole harhakuvi-
telmia eikä ennakkoluuloja muista ihmisistä, on fitran ilmentymä. 
Hän on sekä täydellinen mestari että palvelija.

Yksijumalaisuuden planetaarisessa järjestelmässä kristinusko 
rikkoi juutalaisuuden rituaaleja ja pyhiä lakeja suosimalla hen-
gellistä vapautta ja kääntymällä sisäänpäin. Tämän jälkeen, kuten 
muslimit sen näkevät, Jumalan tavoitteen saavuttaminen vaati, 
että tasapaino palautettaisiin ja Jumalan viimeinen sana sanot-
taisiin synteesin tai yhteenvedon muodossa. Tästä syystä islamin 
täytyy säilyttää runsas monimuotoisuus ainutlaatuisessa raken-
teessaan ikään kuin se olisi suora ilmentymä Jumalan nimestä 
al-Wasi (Kaiken käsittävä), jota varjelee pirstaloitumiselta kolme 
tekijää: Jumalan laki, joka hallitsee niin sosiaalista käyttäytymistä 
kuin uskonnollisia toimituksia. Pyhiinvaellus, joka houkuttaa kaik-
kia muslimeja kohti Kaaban temppeliä Mekassa. Yksimielisyyden 
taakka,jota kantavat hurskaat ja uskonoppineet. Laki ei loukkaa 
ihmisen sisäänpäin kääntynyttä yksityisyyttä eikä ihmissielun ja 
Jumalan välistä suhdetta. Se ei ole myöskään kiinnostunut tavasta, 
jolla kukin yksilö tulkitsee uskonnon hengellisiä perusopetuksia 
(syventäen niitä totuudella, joka on ulkoa selkeä ja sisältä aito), el-
lei ihmisen käytös ole ristiriidassa yhteisön etujen kanssa. Jumalan 
laki luo kuitenkin sosiaalisen ja psykologisen tasapainon puitteet, 
jossa jokainen voi seurata omaa kutsumustaan.
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Kristinusko toimi ikään kuin spektrin vastakkaisessa päässä. 
Sillä ei ollut Jumalan yhteisölle antamaa lakia, šariaa, vaan se oli 
kiinnostunut ihmisen sisäisestä suhteesta Jumalaan Jeesuksen toi-
miessa välikätenä: Jumalan kaikkia koskeva laki koottiin ajan ku-
luessa kahden hyvin erilaisen perinteen, juutalaisen ja roomalaisen, 
aineksista, ja nykyään sen on helppo mukautua muuttuviin maal-
lisiin mielipiteisiin. Kristuksen kansan sielun maisemaa kuvattiin 
yksityiskohtaisesti runsaalla ja monimutkaisella teologialla, kun 
taas islamilainen teologia ei ole koskaan ollut sellaisessa asemas-
sa, että se olisi voinut ottaa itselleen määräävän aseman muslimin 
hengellisestä elämästä. Teologiaa voidaan käyttää valaisemaan nä-
kökulmia, tai se voidaan sivuuttaa. Työkaluna se on enimmäkseen 
jätetty höyläpenkille. Kun kyse on hengellisestä elämästä, kristit-
ty luottaa pappiinsa tai luostarinsa munkkiin. Koska islamissa ei 
ole pappeutta eikä luostareita, muslimi on sisäisesti yksin Jumalan 
kanssa, suoraan kasvokkain absoluuttisen totuuden kanssa. 

Siinä missä kristitty tavoittelee aina kaukaista päämäärää kai-
hoten, mikä voi olla ylevää tai surullista, muslimi ei pyri muualle, 
sillä kaikki on tässä ja nyt, vaikka häneltä vaaditaankin suuria te-
koja, mikäli hän aikoo palata aiempiin normeihin. Tämä uskonnon 
sääntöihin ja perusteisiin palaaminen on näkemys, jonka mukaan 
islam esitetään uskontona, joka on yhdistelmä kaikesta aiemmasta. 
Viimeinen pala on pantu paikoillaan Jumalan ilmoituksen suuressa 
rakennelmassa, ja tämän takia muslimin täytyy odottaa, että hänen 
totuutensa tunnustetaan muissa uskonnoissa.

Muhammad sanoi: ”Viisaus on uskovan harhaileva kameli. 
Hän ottaa sen kiinni, mistä hän sen ikinä löytää eikä välitä, mistä 
astiasta se on juonut.” Kun tarkastellaan eri kansojen omaksumia 
islamin ilmenemismuotoja, länsimaisten kirjoittajien on melko 
yleisesti tapana sanoa, että islamista ei ole onnistuttu hävittämään 
sen esi-islamilaisia ajatuksia juurineen. Koraanin uskonto ei saapu-
nut maailmaan hävittämään tuollaisia ajatuksia, sillä ne ovat men-
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neisyyden henkisiä perintöaarteita, ellei näitä ajatuksia ole sitten 
ihmisten intohimot ja yksipuoliset katsantokannat. Mikään totuus 
ei ole islamille vierasta. Monet virrat ovat liittyneet tähän jokeen 
aikojen kuluessa: se virtaa edelleen kohti merta.

”Me olemme lähettäneet lähettiläitä ennen sinua [Muhammad]. 
Joistakin olemme kertoneet sinulle, joistakin emme.”(Kor. 40:78.) 
Martin Lings sanoo, että toisin kuin juutalaisuudella ja kristinus-
kolla islamilla ”lopullisuuden linnakkeena ja uskontojen jatku-
mon viimeisenä uskontona on varaa olla antelias muita uskontoja 
kohtaan. Lisäksi islamin sijainti sarjassa velvoittaa sitä tekemään 
jonkinlaisen oikeudenmukaisen yhteenvedon siitä, mikä sitä on 
edeltänyt tai ainakin jättää oven avoimeksi sille, mitä se ei erityi-
sesti mainitse.”13 Tässä yhteydessä tohtori Lings siteeraa seuraavaa 
Koraanin jaetta: ”Uskovat, juutalaiset, saabilaiset ja kristityt, jotka 
uskovat Jumalaan ja viimeiseen päivään ja jotka tekevät hyviä teko-
ja, ei ole syytä pelkoon eikä murheeseen”(Kor. 5:69).

Syvä side, joka yhdistää yhden tietyn uskonnon ja muut Juma-
lalta saadut viestit toisiinsa, on itse asiassa selvä merkki uskonnon 
oikeaoppisuudesta termin kaikkein yleispätevimmässä merkityk-
sessä. Jos emme voi panna uskontojen oikeaoppisuutta koetuksel-
le jollakin tavoin, meillä ei ole oikeutta tuomita vääriä profeettoja 
eikä petollisia kultteja, joita olemme todistaneet tällä vuosisadalla. 
Otetaan esimerkiksi herra Jones, joka johti seuraajansa joukkoitse-
murhaan Guyanan Jonestownissa ja osoitti näin, ehkä onnekkaas-
ti, ehkä hyödyllisesti, tuollaisten harhaoppien todellisen luonteen. 
Mutta perustana olevaa oikeaoppisuutta tasapainotetaan (vaan ei-
vät tuhota) yhdellä jos toisellakin ulkoisella ilmenemismuodolla ja 
opillisella muotoilulla. Neliö ja kolmio ovat melko erilaisia kuvioi-
ta, mutta niillä voi silti olla sama geometrinen keskipiste. 

13	 Lings, Martin (1976). With all thy Mind. Studies in Comparative Religion 10:1.
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Uskon kaikenkattavuus ei voi täysin korvata ihmisluonnolle 
ominaista taipumusta sulkea pois asioita. Jatkuvasti kysytään, hy-
väksyvätkö muslimit kristinuskon ja muut perinteiset uskonnot 
teinä pelastukseen ja totuuden ilmentyminä. Tähän ei ole yksin-
kertaista vastausta. Mielipiteet ovat poikenneet ja poikkeavat yhä 
toisistaan tässä asiassa, ja joskus kuulee sanottavan, että muiden 
uskontojen kannattajat pelastuvat kadotukselta vain, jos heillä on 
joskus mahdollisuus kääntyä islaminuskoon. On tärkeää huomata, 
että kun islaminusko oli hallitseva uskonto, se hyväksyi ongelmitta 
joukkoonsa juutalaiset ja kristityt, mutta moni teologi ja oikeustie-
teilijä on sitä mieltä, että viimeinen ja ratkaiseva ilmoitus Jumalan 
tahdosta syrjäytti kaikki muut ilmoitukset, eikä Jumalan edessä voi 
olla pätevää syytä takertua aiempaan uskontoon. He väittävät, että 
seuraava Koraanin jae tukee heidän kantaansa: ”Joka valitsee muun 
uskonnon kuin islamin, ei saa Jumalan hyväksyntää vaan joutuu 
tuonpuoleisessa kadotukseen”(Kor. 3:85).

Koska arabiankielinen sana islám merkitsee ”alistumista” (Ju-
malan tahdolle) suurin osa Koraanin tulkitsijoista ja kääntäjistä 
ymmärtää jakeen juuri tuolla tavalla ja tunnustaa, että sydämen, 
tahdon ja mielen luovuttaminen Jumalalle on jokaisen oikean us-
konnon perusperiaate. Al-Zamaksharin (1100-luvulla) mukaan 
Koraani toimii niin tässä kuin muuallakin todistajana ylimaalli-
selle ykseydelle, joka on yhteistä kaikille ilmestykseen perustuville 
yksijumalalaisille uskonnoille huolimatta eroavaisuuksista niiden 
”laeissa ja käytännöissä, jotka on määrätty olosuhteiden mukaises-
ti eri yhteisöjen hyväksi.” Niin islamin yhteisössä kuin muissakin 
yhteisöissä on kuitenkin paljon uskovia, jotka vaikuttavat saavan 
syvää tyydytystä käsityksestä, että he yksin ovat oikealla tiellä ja 
kaikki muut ovat eksyksissä. Ihmisen taipumus klikkiytymiseen 
ruokkii vakaumusta siitä, että heidän uskonsa on ainoa alkuperäi-
nen usko. Sitä tukee tosiasia, että eri uskonnoilla täytyy olla vakaat 
ääriviivat, jos ne aiotaan selkeästi erottaa toisistaan.
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Tavallinen uskovainen, ”kadunmies”, oman uskonsa yhteisössä 
todennäköisesti pikemminkin hämmentyy kuin tulee viisaammak-
si siitä, jos hänelle kerrotaan, että muut uskonnot ovat tehokkaam-
pi tapa lähestyä Jumalaa kuin oma uskonto. Se voi uhata hänen 
itsevarmuuttaan, heikentää hänen onnellisuuttaan ja turvallisuu-
tensa perustuksia sekä yksinkertaista uskoaan. Vaikka usko vaikut-
taa meistä kapeakatseiselta ja naiivilta, kyse on vakavasta asiasta, 
ellei sitä voi korvata millään sellaisella, joka kuulostaisi järkevältä 
tavallisen ihmisen mielestä. Joka tapauksessa usko ilman intoa on 
köyhää, ja meidän tulisi pysähtyä hetkeksi miettimään ennen kuin 
häiritsemme niitä, joiden into on kapean näkökulman varassa. 

1900-luvun lopun poikkeuksellisissa olosuhteissa pysähtymistä 
ei saisi kuitenkaan pitkittää. Menneinä aikoina molemminpuolinen 
suvaitsemattomuus esimerkiksi muslimien ja kristittyjen välillä 
saattoi palvella sitä, että erilaiset uskonnolliset ”maailmat” säilyivät 
eheinä, hengellisesti riippumattomina.14 Kuten Koraani vakuuttaa, 
on Jumalan tahto, että erilaisten ”maailmojen” pitäisi elää sovussa 
yhdessä ihmiskunnassa. Oli myös riittävän luonnollista, että jokai-
nen ”maailma” rakensi ympärilleen suojamuurin, joka esti omien 
näkökulmien kanssa ristiriidassa olevien ajatusten sisäänpääsyn. 
Mutta viime aikoina ihmisten tilanne on muuttunut niin radikaa-
listi, että jotkut näkevät muutoksessa merkin aikamme loppumi-
sesta, ja maailman ylle on langennut tuomiopäivän varjo, jolloin 
kaikki uskonnolliset yhteisöt seisovat yhden Jumalan edessä. Joka 
tapauksessa nykyään uskonnot kohtaavat hankalia vastakkainaset-
teluja ja kysymyksiä, joita ei ennen noussut esiin, mutta jotka nyt 
tunkevat väkisin esille.

14	 Lienee tarpeetonta sanoa, että esi-isämme olivat tietoisia muidenkin uskontojen 
olemassaolosta. He olivat kuitenkin suoraan heidän yläpuolellaan olevan valon 
häikäisemiä ja lävistämiä, joten kaukainen näkymä horisontissa ja heihin viistosti 
loistavat valot eivät herättäneet heissä sen enempää kiinnostusta kuin levottomuut-
takaan. Lings, Martin. Ancient Beliefs and Modern Superstitions, s. 70. Lontoo: 
Mandala, 1980.
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Uskova ei voi enää välttää näitä kysymyksiä sen jälkeen, kun 
hän on kohdannut muiden uskojen kannattajia. Poissulkevaa us-
konnollisuutta ei nähdä enää suojelemisena vaan merkkinä heik-
koudesta ja haavoittuvuudesta. Muita jatkuvasti vääräuskoisina 
pitänyt muslimi tai kristitty on pakotettu (olettaen että hänellä on 
edes hiukan älyä) kysymään itseltään, voiko hän enää uskoa Juma-
laan, joka ilmeisesti päätti johtaa harhaan suurinta osaa luomakun-
nastaan antamalla heidän seurata vääriä uskontoja ja joka lähettää 
helvettiin Häntä vilpittömästi mutta väärällä tavalla palvoneet. Pi-
tääkö meidän olettaa, että hän pilkkaa pyhyyttä, kun se on saavu-
tettu muilla kuin omilla keinoillamme ja eikö rukouksia kuulla, jos 
niitä ei rukoilla (kristillisestä näkökulmasta) Jeesuksen nimeen tai 
(muslimin näkökulmasta) islamin opetuksen mukaan? Jos uskonsa 
laskee tällaisten käsitysten varaan, se tarkoittaa Martin Lingsin mu-
kaan sitä, että ihminen ”ajattelee johdatuksesta ikävästi”. Ibn Arabin 
mukaan tavallinen uskova, joka kieltäytyy tunnustamasta Jumalan 
ilmestymistä luomakunnalleen muissa kuin omassa uskonnossaan 
ja tunnustaa Herransa vain omalle uskonnolleen tutussa muodossa 
syyllistyy huonoon käytökseen Jumalaa kohtaan.

Itse asiassa niin pian kuin näitä kysymyksiä esitetään ja niiden 
seuraukset täysin hahmotetaan, muut uskot poissulkeva usko on 
uhattuna. Jos muut hyväntahtoiset sekä järkevät miehet ja naiset 
on johdettu niin helposti harhaan, niin ennemmin tai myöhemmin 
myös tämä uskova kysyy itseltään, voisiko myös hän olla tällaisen 
suuren petoksen uhri. Jos niin monet muutkin olivat ja ovat edel-
leen väärässä, on tilastollisesti mahdollista, että hänkin hän elää 
harhakuvitelmassa. Loppujen lopuksi oppi, jonka mukaan muut 
tuomittiin, on itse kohtalokkaasti heikentynyt. ”Ei köyhänkään suu 
ole tuohesta tehty”, niin kuin sanotaan. Viime vuosisadan aikana 
tämä on ollut yksi voimakkaimmista tekijöistä, joka on turmellut 
uskonnollista uskoa lännessä.
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Uskovalla on nyt vaihtoehtoja, joita hänen esi-isillään ei ollut. 
Joko kaikki uskonnot ovat vääriä, ihmiseläimen kehittämiä sää-
limättömiä fiktioita, johon voi paeta tarkoituksetonta maailman-
kaikkeutta ja tarkoituksetonta elämää, tai sitten jokainen uskonto 
on sopiva omalla tavallaan ja edustaa tiettyä näkökulmaa suhteessa 
totuuteen, jota ei voi täysin ilmaista missään yksittäisessä muodos-
sa.

Jos uskova pystyy hyväksymään jälkimmäisen esityksen huoli-
matta ilmiselvistä ristiriidoista uskojen välillä, hänelle avautuu vie-
lä yksi vaihtoehto. Ensinnäkin hän voi nöyränä hyväksyä sen, että 
Jumalan teitä ei voi järjellä ymmärtää, koska rajattomuus pakenee 
rajallisuutta. Tässä yhteydessä muslimi on onnekas saadessaan lu-
kea itse Koraanista viittauksia yleismaailmalliseen totuuteen, joka 
vallitsee kaikkialla. ”Jokaiselle teistä olemme antaneet oman lain ja 
oman tien. Jos Jumala olisi tahtonut, Hän olisi tehnyt teistä yhden 
kansakunnan. Mutta hän antoi eri uskonnot, sillä Hän haluaa koe-
tella teitä sen suhteen, mitä hän on teille antanut. Kilvoitelkaa siis 
hyvissä teoissa. Jumalan luokse te palaatte kaikki, ja Hän kertoo 
teille, mistä olitte eri mieltä.” (Kor. 5:48.) Muslimi voi siten odottaa 
rauhassa lopullista valaistumista varmana siitä, että hänen uskon-
tonsa todistetaan olleen kaikista paras. Kristitty kohtaa huomatta-
via vaikeuksia tämän teon hyväksymisessä. Eikö tie Jumalan luo 
kulje ainoastaan Kristuksen kautta? Hän ehkä kokee mahdolliseksi 
seurata ennen toista kirkolliskokousta Vatikaania hallinneen paa-
vin esimerkkiä. Tämä ei missään nimessä ollut tunnettu ekumee-
nisuudestaan. Paavi Pius XI sanoi 60 vuotta sitten valtuuskunnalle, 
jota hän oli lähettämässä Libyaan näin: ”Älkää kuvitelko, että olette 
menossa vääräuskoisten pariin. Muslimit saavuttavat pelastuksen. 
Jumalan tiet ovat äärettömiä.”

Toisaalta uskova voi kutsumuksensa mukaan astua metafysii-
kan ja älyllisen intuition tielle, kunnes hän ymmärtää, että ”uskojen 
Jumala” (käyttääksemme Ibn Arabin termiä) ei ole Jumala sanan 
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varsinaisessa merkityksessä, eikä Kaikkivaltias. Hän huomaa, että 
Jumala sellaisenaan on kaikkien määritelmien yläpuolella, hän ylit-
tää kaikki konseptit ja muodot ja on näin ylistyksenkin yläpuolella. 
Me emme voi rukoilla tuiki tuntematonta. Juuri tästä syystä Jumala 
asettuu rajoitteisiin, joita palvova ihminen hänelle asettaa, ja antaa 
itsensä olla tunnettu ja rakastettu, sillä luontainen halumme on tun-
tea Hänet ja rakastaa Häntä. Se on vähintä, mitä Hän voi tehdä, sillä 
Hän on antanut meille luonnon, säätänyt meille rajat ja ilmestynyt 
meille monissa eri muodoissa. Kun uskova saadaan vakuuttumaan 
siitä, että eri muodot ovat yhden Totuuden omaksumia naamioita, 
hän voi taas palata omaan uskonnolliseen näkemykseensä ja seu-
rata vapautuneena ja helpottuneena tähän näkemykseen liittyviä 
palvomisen tapoja ja moraalisia määräyksiä.

Suuren mujahidin (soturi Jumalan tiellä) emiiri Abd al-Qadirin 
mukaan ”Meidän Jumala ja kaikkien meitä vastustavien yhteisö-
jen Jumala on todellisuudessa sama Jumala... huolimatta siitä, että 
hänen esiintymismuotonsa vaihtelee... Hän on ilmestynyt Muham-
madin kansalle kaikissa muodoissa... Kristityille hän on ilmesty-
nyt Kristuksen muodossa... ja minkä tahansa muodon palvojille... 
siinä nimenomaisessa muodossa, sillä yksikään rajallisen kohteen 
palvoja ei palvo sitä sen itsensä vuoksi. Hän palvoo todellisen Ju-
malan ominaisuuksia, jotka näyttäytyvät tässä muodossa... Vaikka 
se, mitä palvotaan, on kaikille yksi ja sama. Heidän ainoa virheensä 
on, että he määrittelevät palvonnan kohteen rajallisesti.15

Abd al-Qadir taisteli kotimaahansa Algeriaan hyökänneitä kris-
tittyjä vastaan, koska hän oli muslimi. Maanpaossa Damaskoksessa 
hän suojeli kristittyjä massamurhalta viemällä heidät omaan ko-
tiinsa, koska hän ymmärsi heitä. Niiden, jotka haastoivat hänet tai 
syyttivät häntä harhaoppisuudesta, kannatti varautua kohtaamaan 

15	 Abd al-Quadir. Lainattu teoksesta Kitâb al-Mawâqif: Mawqif 236. Ranskankielinen 
käännös M. Chodkieqieqicz. Pariisi: Editions de Seuil, 1982.
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hänet ja kuolemaan hänen miekkansa kautta, sillä pienet miehet 
riskeeraavat henkensä haastaessaan isoja miehiä.

Yksikään muslimi ei kiellä tai voisi koskaan kieltää Koraanin 
olevan pyhä maaperä, johon hänen uskontonsa opit ja harjoittami-
nen perustuvat. Mutta kun tämän ajatellaan tarkoittavan, että vain 
pyhässä kirjoituksessa mainitut asiat voidaan hyväksyä aidosti ”is-
lamilaisina” ja että kaikki muu on bid’ahia, uudistusta, se kumoaa 
universaaliuden ja kaikenkattavuuden, joista pyhä kirjoitus itse 
kaunopuheisesti todistaa. Islamin hengen mukaista on pikemmin-
kin sanoa, että kun Koraani tuo mieleen aiemmasta perimätiedosta 
tai historian alkuajan mytologioista tai kenties metafyysisistä opeis-
ta, kuten uusplatonismismista, löydettyjä muinaisia totuuksia, niin 
silloin se on suorittanut yhden keskeisimmistä tehtävistään. Se on 
toiminut pelastusköytenä kaikenlaisille miehille ja naisille heidän 
vakaumuksestaan riippumatta. Se on muistuttanut meitä univer-
saalista totuudesta tai alkukantaisen totuuden näkökulmasta, fit-
rasta, Aadamin totuudesta. Koraani on muistuttanut meitä myös 
siitä, ettei Jumala pettänyt aiempien aikojen kansoja eikä jättänyt 
heitä ilman opastusta.

Kun Jumalan sana heijastuu ihmisryhmiin ja ihmisten kieliin, 
se ei välttämättä keskity jokaiseen pieneen yksityiskohtaan eikä 
vapauta meitä hengellisestä, älyllisestä eikä mielikuvituksellisesta 
ponnistelusta. He, jotka väittävät, ettei yksikään mielipide ole hy-
väksyttävä, ellei sitä tue asiaankuuluva lainaus Koraanista (tai ai-
nakin hyväksytystä hadíthista), ajattelevat suojelevansa uskon puh-
tautta, mutta todellisuudessa he rajoittavat islamin universaaliutta 
ja pidemmällä tähtäimellä heikentävät sen aseman kultiksi muiden 
joukossa.

Vaikka he ovat haluttomia myöntämään asiaa, niin heihin ovat 
vaikuttaneet syvästi juuri ne orientalistit, joita he niin ankarasti 
tuomitsevat. Ajatus siitä, että islam olisi vuosisatojen varrella lai-
nannut aineksia muista perimätiedoista, mikä muutti kokonaan 
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sen luonteen, syntyi lännessä. Orientalistit tarkoittivat oikeasti sitä, 
että Koraanin uskonto oli liian alkeellista, jotta siitä olisi voinut 
syntyä merkittävä kulttuuri, joka on rikas taiteeltaan, mystiikaltaan 
ja filosofialtaan. Uskomatonta mutta totta, muslimipuritaanit, tai 
kenties ”puristit” olisi asianmukaisempi termi, ovat hyväksyneet 
ajatuksen ilman kritiikkiä ja tehneet siitä omansa. ”Puhdistetaan 
islam kaikesta vieraasta aineksesta ja kaikki on hyvin”, on houkutte-
levan yksinkertainen vastaus muslimimaailman ongelmiin, vaikka 
se tarkoittaakin sen kieltämistä, että uskonto kehittyy aivan kuten 
kasvi kehittää siemenissään ja mukuloissaan mahdollisuuksia. Ja 
koska epäloogiset asenteet ovat harvoin ristiriidattomia, juuri sa-
mat ihmiset, jotka vaativat uskonnon puhdistamista vieraista tai-
kauskoista ja epäislamilaisista tavoista, ovat valmiita lainaamaan 
ideologioita lännestä niellen modernia sontaa hyvällä ruokahalulla 
(perusteluina tälle kuulee usein, että islam olisi kehittynyt samaan 
suuntaan, ellei se olisi turmeltunut). He toivottavat tervetulleiksi 
maalliset ja tieteelliset ajatukset, jotka perustuvat pyhyydestä piit-
taamattomaan Jumalan kieltämiseen ja ajatukseen, ettei ihmiselä-
mällä ole perimmäistä tarkoitusta. Ei ole sattumaa, että monia niin 
kutsuttuja ”fundamentalisteja” viehättää marxismista peräisin ole-
vat poliittiset ajatukset.

On täysin oikeutettua muslimeille ”lainata” muista uskonnoista 
sitä, mihin heillä todellisuudessa on jo oikeus: heidän ”harhaileva 
kamelinsa”. Mutta islamiin ei voida omaksua mitään, mikä poh-
jautuu sekularismiin ja agnostisismiin, myrkyttämättä koko järjes-
telmää. Pyhä on yksi, sillä se heijastaa Yhtä loputtomin muodoin. 
Turmeltumisen vaaraa ei ole, vaikka myöntääkin, että tietty Koraa-
nista löytyvä luontainen totuus on kenties ilmaistu erinomaisesti 
ja tehokkaasti kristillisessä teologiassa, juutalaisessa kabbalassa tai 
hindujen Vedantassa. Tähän muslimipuristit suhtautuvat torjuen, 
mutta länsimaisen maallisen filosofian tyhjänpäiväisyyksiä he sen 
sijaan käsittelevät kunnioittavasti.
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Kysymys, mitä voidaan ja mitä ei voida omaksua osaksi isla-
mia ilman uskon ja yhteisön vaarantamista, asettaa paljon painei-
ta nykyajan muslimeille. Eikä siihen ole myöskään yksinkertaista 
vastausta. Kyse ei ole vain sen määrittelemisestä, onko tietty ajatus 
tai käytäntö Koraanin ja hadithin (perimätiedon) mukaan sallittua 
(halál) vai kiellettyä (harám). Kyse on myös jonkin seikan arvioi-
mista oman koetinkiven avulla, käykö se yksiin islamin hengen tai 
ilmapiirin kanssa, ja tämä henki on helpompi kokea kuin määri-
tellä. Päätöksenteossa Jumalan lain hyvin tuntevat ihmiset voivat 
joutua harhateille, kun taas tavalliset ja spontaanit ihmiset, jotka 
luottavat vaistoonsa siinä, mikä on sopusoinnussa islamin ilmapii-
rin kanssa, voivat antaa oikeat vastaukset.

Emile Dermenghem, joka päätti elää islamilaisessa ilmapiiris-
sä, vaikka oli itse katolilainen, vangitsi jotakin tästä ilmapiiristä 
kuvaavaan tekstiinsä lähes neljäkymmentä vuotta sitten. Hän kir-
joitti, että ”islam tarjoaa mahdollisuuden todelliseen ja hedelmäl-
liseen vapauteen sekä yhteisön ja yksilön väliseen tasapainoon. 
Oikeustajuun, tasa-arvoisuuteen, suvaitsevaisuuteen jopa sodassa, 
hengelliseen köyhyyteen jopa pröystäilevissä kaupungeissa, arvok-
kuuteen jopa kurjuudessa, uskonnollisiin seremonioihin ja rituaa-
liseen puhtauteen. Vakaumukseen siitä, että vain Kaikkivaltiaalla 
on väliä, sillä seurauksella, että kaikki olemassa oleva on olemassa 
vain Kaikkivaltiaan kautta. Toisin sanoen kaikki on korvaamatonta 
kaksinkertaisessa merkityksessä, ja kaikki, mitä tapahtuu, on ihas-
tuttavaa (niin kuin Leon Bloy sanoi), eikä millään tämän Totuuden 
ulkopuolella olevalla ole merkitystä.”16 Näiden ominaisuuksien me-
netys tyhjentäisi islamin sisällöstään, vaikka Jumalan lain kirjaimia 
noudatettaisiin edelleen tarkasti.

16	 Dermenghem, Emile. Temoignage de l’islam. L’Islam et l’Occident 9. Pariisi: Les 
Cahiers du Sud, 1947.
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Kaksi profeetta Muhammadin sanontaa ovat merkittäviä tässä 
yhteydessä. Hän sanoi: ”Jumala ei ole luonut mitään jalompaa kuin 
älykkyys, ja Hänen vihansa on hänen yllänsä, joka halveksuu sitä.” 
Tässä älykkyys voidaan kenties määritellä kykynä ymmärtää ja 
omaksua totuutta kaikilla tasoilla erottamalla toisistaan absoluutti-
nen ja suhteellinen totuus ja toisaalta ymmärtämällä, että kaksi plus 
kaksi on neljä. Hän sanoi myös: ”Jumala on kaunis ja hän rakas-
taa kauneutta.” Tämä liittyy läheisesti fitran (ihmisen alkuperäisen 
luonnon) käsitteeseen, sillä ihmisen elämää ohjaavia normeja ovat 
hengen kauneus, sielun kauneus, käytöksen kauneus ja viimeiseksi 
niiden asioiden kauneus, joilla olemme ympäröineet itsemme: koti, 
vaatteet, ruokailuvälineet ja niin edelleen. Viha on tuomittua Ko-
raanissa ja hadithissa moraalisin perustein, mutta myös sen vuoksi, 
että se turmelee ihmisen kasvojen ilmeen. Ruma rakennus ei kuu-
luu islamiin, oli se kuinka toimiva tahansa, eikä myöskään mikään 
halpa ja mauton. Aitous ja kauneus kuuluvat lopulliseen uskoon 
hyvin erityisellä tavalla.17 Tyhmyydelle ja rumuudelle ei siinä ole 
tilaa.

Muodoiltaan erilaiset mutta samaa tarkoitusta palvelevat uskon-
not ovat kuin laivoja, jotka rakennettiin kuljettamaan väkijoukkoja 
olemassaolon myrskyävillä merillä, joilla he muuten hukkuisivat. 
Mutta ilman Jumalan armoa ei olisi ollut laivoja ihmisille, joilta ui-
mataito oli unohtunut. ”Heille on sekin merkkinä, että kuljetimme 
muinaisten ihmisten jälkeläisiä lastatulla laivalla, ja rakensimme 

17	 Vain moralistista ja ”puritaanista” islamin näkemystä tarkkailleet ovat voineet 
sivuuttaa tämän näkökulman epätyypillisenä. Koulukuntien vastakkaisilta puo-
lilta tulevat muslimit kommentoivat kirjailijaa eri tavoin. Algerialainen moskei-
japalvelija, joka oli viettänyt suuren osan työelämästään merellä, kysyi miksi 
”oppineet ihmiset väittelevät niin paljon? Islam on yksinkertainen uskonto. Islam 
tarkoittaa kauniiden asioiden rakastamista.” Lontoossa työskentelevä egyptiläin-
en asiantuntija kommentoi toisena: ”Kerronko oman käsitykseni Jumalasta? Yksi 
sana riittää, kauneus! Jos näen kaupassa täydellisesti muotoillun kenkäparin, se on 
kaunis, koska se on täydellinen. Se tuo mieleeni Jumalan. Hänen kauneutensa on 
täydellistä kauneutta!”
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heille ihan samanlaisia laivoja, joilla matkustaa. Annamme heidän 
hukkua, jos haluamme, eikä kukaan kuule heidän huutoaan eikä 
kukaan heitä pelasta. Ellemme ole armollisia ja anna heidän naut-
tia elämästään vielä hetken.” (Kor. 36:41-44.) Jumala vihki jokaisen 
laivan rungon, jotta tuulen henkäys kuljettaisi ihmisen turvallisesti 
maihin. Sama henkäys liitetään islamissa luomistyöhön: Armahtaja 
henkäisi (nafs) elämän. Mutta mikään laiva ei seilaa yksin vesillä. 
Valtameret ovat avaria ja taivaat vielä avarampia, ja laivamatkusta-
jien korviin kantautuu kuiskauksia muista viesteistä, ja tuuli kantaa 
heidän korviinsa pätkiä erilaisista rukouksista, jotka he ymmärtä-
vät (tai eivät ymmärrä) sydämensä suuruuden mukaan.

Islam on ollut pääasiassa kiinnostunut itseään lähinnä olevista 
laivoista, uskonnoista, jotka ovat sen itsensä tavoin polveutuneet 
Abrahamin yksijumalaisesta ja muuttumattomasta uskonnosta. 
Koska nämä kolme uskoa (toisin kuin esimerkiksi hinduismi tai 
buddhismi) ilmaisevat itseään samankaltaisella terminologialla, 
niiden näkökulmaerot pistävät silmään erittäin selvästi, mutta silti 
yhteneväisyydet peittoavat eroavaisuudet.

Kun juutalaiset kohtaavat valistuneita muslimeja, he hämmästy-
vät usein, kuinka laaja yhteinen perusta uskoilla on. Monet islamin 
näkökulmat, jotka vaikuttavat kristitystä vieraalta, kuten Jumalan 
laki, eivät ole ongelmallisia juutalaiselle. Hän kuulee Koraanissa 
kaikuja omasta uskostaan, samoja kaikuja hän kuulee muslimille 
luonteenomaisessa elämänasenteessa. Kuten usein on pantu mer-
kille Toorassa — pentateukissa — ei ole hepreankielistä uskontoa 
vastaavaa termiä, sillä henkilökohtaisen ja julkisen elämän välissä 
ei ole erillistä tunnistettavaa osaa, jota voitaisiin kuvailla ”epäpy-
häksi”. Jos uskonto sisältää kaiken, itse sana ”uskonto” tulee tar-
peettomaksi. Niin juutalaisuudessa kuin islamissakin kaikki ihmis-
elämän arkipäiväiset ja tavalliset toiminnot ovat pyhiä. Joko Jumala 
on olemassa tai sitten ei. Jos on, siitä seuraa, ettei mikään voi ylittää 
hänen valtaansa ja hänen huolenpitoaan. Samasta syystä on lukui-



Jatkuvuus ja kontrasti  73

sia muslimeja, jotka protestoivat Koraanin din-sanan kääntämistä 
”uskonnoksi”. He kääntäisivät sen mieluummin ”elämäntavaksi”, 
joka kattaa kaiken.

Lisäksi on kysymys rodullisesta läheisyydestä. ”Seemiläinen” 
sanana on kyseenalainen sillä Levantti, Välimereen rajaava Aasian 
osa, on ollut rotujen sulatusuuni kenties suuremmassa määrin kuin 
mikään muu alue maailmassa. Kun juutalaiset esittävät olevansa 
palestiinalaista alkuperää, heidän on pakko tunnustaa läheinen su-
kulaisuutensa Levantin arabiaa puhuvan kansan kanssa.

Ei liene yllättävää, että Britanniassa vain sata vuotta sitten pää-
ministeri Disraelin itäpolitiikan vastustajat hyökkäsivät häntä vas-
taan sillä perusteella, että juutalaisena hänen täytyi olla muslimien 
puolella (ja sen seurauksena antikristitty). Juutalaiset pitivät hallus-
saan korkea-arvoisia asemia keskiajan muslimimaailmassa, ja heitä 
kunnioitettiin heidän rehellisyytensä vuoksi. Vasta viime aikoina 
sionismin vaikutuksen seurauksena tämä yhteenkuuluvuuden tun-
ne on tuhottu.

Koraani kuitenkin soimaa juutalaisuuden kannattajia (täytyy 
korostaa, että puhumme rodun sijaan tietyn uskon kannattajista, 
joista monet olivat profeetta Muhammadin aikaan arabialaista al-
kuperää) kahdesta syystä: ensinnäkin he pettivät heille uskotun 
pyhän tehtävän, ja vaikka heillä oli ainutlaatuinen etuoikeus saa-
da runsaasti profetioita, he väheksyivät monia profeettojaan (myös 
Jeesusta). Toisekseen juutalaiset juonivat Muhammadia vastaan, 
vaikka hän oli kohdellut heitä luottavaisesti ja ystävällisesti. Yksi-
värisen monokkelin läpi katsottuna islamilla on enemmän yhteistä 
juutalaisuuden kuin kristinuskon kanssa. Erisävyisen lasin läpi kat-
sottuna tilanne kääntyy ylösalaisin, ja Jeesuksen seuraajat näyttävät 
olevan lähimpänä muslimeja.

”Huomaat, että uskovia vihaavat eniten juutalaiset ja moniju-
malaiset...”, Koraanissa sanotaan, ”ja eniten uskovista pitävät ne, 
jotka tunnustautuvat kristityiksi. Tämä johtuu siitä, että heidän 
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joukossaan on pappeja ja munkkeja ja että kristityt eivät ole kopei-
ta. Kun he kuuntelevat, mitä profeetalle on lähetetty, näet kyynelten 
valuvan heidän silmistään, kun he kuulevat totuuden.” (Kor: 5:82-
83.) Poiketen siitä, kuinka tätä kohtaa sovelletaan profeetta Mu-
hammadin ajan tapahtumiin, tässä kirjanoppineiden ja fariseusten 
ylpeys ja tekopyhyys rinnastetaan Jumalan ylistävien vihkiytynei-
den pappien ja munkkien omistautuneisuuteen ja itsensä uhraa-
miseen. Kristittyjen polyteismin syntiä širkiä (Jeesuksen pitämistä 
jumalana) lieventää Muhammad Asadin mukaan tosiasia, että ”se 
ei ollut tarkoituksellista vaan astuminen totuuden rajojen ulko-
puolelle kumpusi kunnioituksesta Jeesusta kohtaan”.18 Mohammad 
Asad siteeraa suuraa: ”Te, joilla on pyhä kirja, älkää menkö liian 
pitkälle väitteissänne älkääkä sanoko Jumalasta muuta kuin totta. 
Jeesus Kristus, Marian poika, oli Jumalan lähettiläs ja Hänen Sa-
nansa Marialle sekä Henki Hänen luotansa. Uskokaa siis Jumalaan 
ja Hänen sanomaansa...”(Kor. 4:171.)

Jeesus ja hänen Neitsyt Äitinsä ovat Koraanin mukaan merkkejä 
ja symboleja Jumalan armosta, ja profeetta Muhammadin mukaan 
lukuun ottamatta näitä kahta kaikki miehet ja naiset on merkit-
ty syntymässä paholaisen käpälällä. Ankarimmin islam paheksuu 
juutalaisten ivallista suhtautumista Mariaan. ”Ja enkelit sanoivat: 
”Maria, Jumala on totisesti valinnut, puhdistanut ja pyhittänyt si-
nut. Hän on nostanut sinut muiden naisten yläpuolelle.”(Kor. 3:42.) 
Ja Maria on muistutus ihmiskunnalle Jumalan armosta ja ante-
liaisuudesta. Koraanin mukaan aina, kun Sakarias meni etsimään 
Mariaa temppelin rukoussyvennyksestä, hän näki, että Maria oli 
saanut ruokaa (symboli loppumattomasta hengen ravinnosta). Hän 
kysyi Marialta, mistä tämä sai ruokaa. Maria: ”Se tulee Jumalalta. 
Hän ruokkii, ketä haluaa, eikä pidä siitä kirjaa.”(Kor. 3:37.) Tämä 

18	 The Message of the Quran, s. 160, alaviite 97. Koraanin englanninkielinen käännös 
ja selitykset Mohammad Asad.
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jae lukee usein moskeijoiden rukoussyvennysten yllä. Marian viesti 
siitä, että Jumala huolehtii kenestä kirjaa pitämättä, esiintyy useita 
kertoja Koraanissa viitaten Jumalan ylitsevuotavaan anteliaisuu-
teen, jolle ihminen ei voi asettaa rajoja. Vertaistaan vailla oleva nai-
nen, jota voitaisiin kutsua islamin feminiiniseksi näkökulmaksi, on 
myös yhteys islamin ja kristinuskon välillä.

Dermenghemin mielestä Koraanin mainitessa inkarnaation ja 
kolminaisuuden, se ei oikeastaan tuomitse dogmeja itsessään vaan 
niiden harhaoppiset tulkinnat: se syyttää pikemminkin monofysi-
tismiä, Eutykheen oppia, collyridialismia ja monia muita kristin-
uskon enemmän ja vähemmän harhailevia muotoja kuin puhda-
soppista ajatusta.19 Ehkä tässä yksinkertaistetaan asiaa, mutta kun 
muslimit ja kristityt kiistelevät inkarnaatio-opista (muslimien 
mielestä mahdollisesti vähiten hyväksyttävä kohta kristinuskossa), 
voidaan välillä ihmetellä sitä, väittelevätkö he muusta kuin sanojen 
merkityksestä. Kristityt itse ovat tulkinneet dogmin monilla tavoin, 
ja liikuttaessa käsitteellistämisen ja järkeilyn alueilla kaikki riippuu 
siitä, kuinka kukin ymmärtää tietyn termin.

Ajan kuluessa islam ja kristinusko ajautuivat vielä kauemmak-
si toisistaan, kun ne kehittyivät luontaisen logiikkansa mukaisesti. 
Mutta kuten Hichem Djait on todennut, yksi islamin nousun histo-
riallisista vaikutuksista oli länsimaisen kristinuskon voitto itämai-
sesta kristinuskosta.

Profeetta Muhammadin aikana kristinusko oli pääasiassa Lä-
hi-idän uskonto, mikä näkyy nykyaikana koptilaisessa kirkossa 
sekä maroniittikirkossa. Itämaisesta kristinuskosta tuli kuitenkin 
poliittisesti islamin alainen, ne olivat lännen ”barbaareita”, jotka 
johtivat ristiretkiä ja toivat uskontoon latinalaista (ja myöhem-
min germaanista) vivahdetta. Katkeria riitoja kolminaisuudesta 
ja inkarnaatio-opista käytiin Montgomery Wattin mukaan jossain 

19	 The Life of Mahomet, s. 111.
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määrin kreikankielisten kristittyjen sekä syyriaa, armeniaa tai kop-
tia puhuvien itämaisten kristittyjen välillä. ”Muodot, jotka lopulta 
hyväksyttiin oikeaoppisiksi”, Montgomery Watt sanoo, ”edustivat 
kompromissia kreikankielisten ja latinankielisten välillä. Osoittau-
tui mahdottomaksi löytää muotoja, jotka tyydyttäisivät myös itä-
maisia kristittyjä, ja näin ollen heidät erotettiin kirkosta harhaop-
pisina.”20

Erottaminen johti siihen, että itämaiset kristityt toivottivat 
muslimivalloittajansa tervetulleiksi vapauttajina, jotka todellakin 
vapauttivat itämaiset kristityt samaan uskontokuntaan kuuluvis-
ta vainoajistaan. Tällä oli pitkäaikaiset historialliset seuraukset. 
Aleksanteri Suuren Persian valloituksesta 330 eKr. aina islamin 
saapumiseen asti Levantti oli kuulunut yhdessä Egyptin ja koko 
Pohjois-Afrikan kanssa läntiseen maailmaan, ja Rooman valta-
kunnan maakuntana se yhdistettiin poliittiseen, taloudelliseen ja 
kulttuurilliseen malliin, johon kuuluivat myös Britannia ja Gallia. 
Islam peri alueen kreikkalais-roomalaisen kulttuurin, ja vasta kun 
muslimien pääkaupunki siirrettiin Damaskoksesta Bagdadiin, idän 
ja lännen erotti niiden väliin laskeutuva verho.

Siitä lähtien islamin ja kristinuskon välisiä eroavaisuuksia ko-
rostettiin. Tai jos asialla olivat ristityt väittelijät, eroavaisuuksia lii-
oiteltiin ja mahdollisuudet hedelmälliseen vuorovaikutukseen pie-
nenivät. Meitä kiinnostavat etupäässä kyseiset eroavaisuudet sekä 
juutalaisuuden ja islamin erot, jos ne auttavat selventämään kunkin 
uskon erityispiirteitä ja tuomaan esiin pääpiirteissään geometri-
sen kuviot: neliön, ympyrän, kolmion, joilla jokaista voisi kuvata. 
Unohtamatta sitä, että uskojen yhteinen keskus on yksi Jumala, ja 
ne kaikki ovat lähtöisin patriarkka Abrahamin uskosta.

Muslimin näkökulmasta juutalaisuus ”kansallisti” yksijumalai-
suuden vaatien sitä yhdelle kansalle, kun taas kristinuskossa Jee-

20	 Watt, W. Montgomery: Islam and the Integration of Society, s. 268.
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sus henkilönä jätti jumaluuden varjoonsa samalla tavalla kuin kuu 
peittää auringon. Tai ehkä juutalaisuus vakiinnutti yksijumalaisuu-
den, antoi sille kodin ja armeijan mutta samalla tukahdutti sitä. 
Kristinusko teki totuudesta maailmanlaajuisen mutta heikensi sitä. 
Islam sulki ympyrän ja palautti Abrahamin uskoon puhtauden an-
taen Moosekselle ja Jeesukselle korkea-arvoiset asemat maailman-
kaikkeudessa. Islam myös pureutui yksijumalaisuuden perimmäi-
seen luonteeseen, määrätietoiseen yhden Jumalan palvomiseen ja 
ykseyden ilmentämiseen henkilökohtaisessa ja yhteiskunnallisessa 
tasapainotilassa niin, että tasapaino säilyy vastakkaisten voimien 
välillä sekä ihmisen eri kokemustasojen välillä. Ibn Taimiyyah (k. 
1328) väitti, että islam yhdisti Mooseksen lain oikeudenmukaisuu-
den ja kristinuskon armon sekä valitsi keskitien juutalaisen anka-
ruuden ja Jeesuksen armon välillä. Hän sanoi myös, että kun Moo-
ses julisti Jumalan majesteettisuutta ja Jeesus Hänen hyvyyttään, 
niin Muhammad julisti Hänen täydellisyyttään. Samassa yhtey-
dessä sanotaan, että Jeesus paljasti sen, mitä Mooses oli piilotellut: 
Jumalan armon arvoitukset ja rakkauden runsauden. Ja että islam 
asetti vihdoin kaiken oikeisiin mittasuhteisiin, kun huomioidaan 
koko Totuus.

Juutalaisuudesta on sanottu, että se on profetioiden uskonto, 
kristinusko on henkilön uskonto ja islam on Jumalan uskonto. 
Massignonin sanoin Israelin juuret ovat toivossa, kristinusko van-
noo hyväntekeväisyyden nimeen ja islam keskittyy uskoon. Edellä 
mainittu on toki kristityn näkökulma kolmiyhteisestä Jumalasta. 
Muslimit sanoisivat, että juutalaiset rajasivat aidon uskon yhteen 
kansaan, kristityt rajasivat sen yksittäiseen Jumalan ilmoitukseen, 
kun taas islam julistaa, ettei aitoa uskoa voi rajata tai omistaa mil-
lään tavalla eikä aiempien aikojen ilmoitus voi kuluttaa uskoa 
loppuun. Islamin ydintä on lähes armoton päättäväisyys olla tyr-
kyttämättä normeja tai ajattelutapoja Jumalalle, eikä Häntä rajata 
minkään määritelmän mukaan. Yhtä lailla ihmisten mieltymyk-
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sillä tai inhoilla ei ole merkitystä objektiiviseen totuuteen. Musli-
mit kauhistuvat jo ajatusta siitä, että me, Luojan luomat, voisimme 
arvioida Häntä oman edun nimissä. Muslimi teilaa kristinuskossa 
tavan, jolla Jumala vaikuttaa kärsivän historian saatossa ja lakkaa 
olemasta yksi ja itseriittoinen, kuten Hänet Koraanissa kuvataan. 
Hän ei ole enää myöskään mukana voiman ja hyväntahtoisuuden 
heijastumissa, jotka säteilevät hänen luomakuntansa jokaisesta 
osasta. 

Muslimien mielestä kristityt ovat olleet niin Jeesuksen loiston 
pauloissa, että he vaarantavat uskonsa tuonpuoleiseen jumaluu-
teen. Harjoittaessaan henkilökohtaista hurskautta he ovat sallineet 
ihmisyhteisön luisua oikeamielisyyden tieltä ja jättäneet maallis-
ten asioiden hoitamisen maallikoille, jotka eivät piittaa ikuisten 
normien tärkeysjärjestyksestä. Tilanteen pelastamisesta oli tullut 
välttämätöntä. Ei siksi, että Jeesuksen (tai Mooseksen) tuomassa 
viestissä olisi ollut puutteita vaan sen vuoksi, mitä ihmiset Jumalan 
ilmoituksista olivat ajan kuluessa päätelleet ja millä tavalla vakaut-
ta, joka oli luonteenomaista jokaiselle Jumalan sanalle, oli häiritty. 
Siksi aiempiin ilmoituksiin lisättiin lopullinen ja yksiselitteinen to-
tuus, jonka Jumalan lähettiläs tulkitsisi ja kuvaisi järkähtämättö-
män tunnollisesti. Sen lisäksi jumalallisen väliintulon muovaaman 
yhteisön piti säilyttää viestiä hyvin tarkasti ja välittää se maailman 
ääriin ilman, että se vääristyy. Tämän takia muslimit pelkäävät 
kaikkea, mikä haiskahtaa uudistukselle (bid’ahille). Vaikka se mo-
dernien kristittyjen mielestä pitäisi sisällään kaiken tarpeellisen, 
mitä uskonto tarvitsee mukautuakseen muuttuvaan aikaan. Ihmi-
sen tehtävä, hänen kohtalonsa sekä velvollisuutensa on ilmoitettu 
ennennäkemättömän selvästi. Koska kaikki tarvittava on sanottu, 
ihmiskuntaa ei tarvitse enää muistuttaa. Jos miehet ja naiset vajoa-
vat uudelleen unohdukseen tai jos he vääristävät Jumalan antamaa 
totuutta, heillä ei ole enää toivoa.
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Kristityn ei aina ole helppoa käsittää tai elää näennäisesti abst-
raktia totuutta, joka on yksijumalaisuuden ydintä. Jeesuksen ih-
meellinen tuleminen ja hänen ylevä esimerkkinsä häikäisee kristit-
tyjä niin, että itse totuudesta tulee ennemminkin henkilökohtaista 
kuin objektiivista. Islamissa Jumala ei laskeudu maan päälle eikä 
käännytä ihmisiä ihmeteoilla. Hän tekee tunnetuksi sen, mikä Hän 
on ja mitä Hän toivoo, ja tämä jättää ainakin osan ”pelastuksesta” 
ihmisen tehtäväksi Jumalan sijaishallitsijana ja maallisena edusta-
jana, kun kristinuskossa painava tehtävä lankeaa jokaisen kristityn 
kohdalla Jeesukselle.

Islam ottaa ihmisen sellaisena kuin hän on, opettaa siltä poh-
jalta hänelle velvollisuudet ja ohjaa hänet päämäärään. Islamille se 
on mahdollista, koska se ei hyväksi kristinuskon dogmia siitä, että 
ihminen on luonnostaan paha. Ihminen on heikko, hölmö ja unoh-
tavainen, mutta hän ei ole sisimmältään paha eikä hän tarvitse ih-
mettä pelastuakseen. Kristinuskon mukaan jokainen mies ja nai-
nen ovat syntymästään asti syntisiä ja erehtyväisiä. Tämän lisäksi 
luonnon katsotaan osallistuneen syntiinlankeemukseen. Jokainen 
lehti ja kukka on perisynnin leimaama. Käsitys on mahdollistanut 
maallisessa maailmassa luonnon häikäilemättömän hyväksikäytön 
ihmisten halujen tyydyttämiseksi.

Viidennessä Mooseksen kirjassa meille kerrotaan, että ”Herra, 
sinun Jumalasi, on kuluttavainen tuli”. Tämä juutalainen ilmestyk-
sen osa elää kristinuskossa Vanhassa testamentissa. Rakkauden 
ja uhrauksen tuli sulattavat kovettuneen sydämen, ja kristitty et-
sii lämpöä silloinkin, kun muslimi etsii tilaa, ”avoimuutta”. Jos tuli 
yhdistetään kristinuskoon, islamiin on mahdollista yhdistää mieli-
kuva lumesta, vaikka ilmiselvistä syistä Koraanissa ei mainita tätä 
Jumalan merkkiä. Islam muistuttaa jollakin tapaa valtavaa, puh-
dasta lumipeitettä, joka viileällä hohteellaan peittää jopa rumat ja 
sopimattomat esineet. Viileys ja raittius liittyvät samaan uskonnol-
lisen näkökulmaan. ”Kääntyminen kristinuskoon”, sanoo Frithjof 
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Schuon, ”muistuttaa tietyssä määrin suuren rakkauden syttymistä, 
joka saa menneen elämän näyttämään turhalta ja mitättömältä. On 
kuin syntyisi uudestaan kuoleman jälkeen. Kääntyminen islamiin 
on sitä vastoin kuin havahtuisi onnettomasta rakkaudesta tai sel-
viäisi humalasta, tai levottoman yön jälkeen kokisi aamun raik-
kauden. Kristinuskossa sielu ’jäätyy kuoliaaksi’ sen synnynnäisen 
itsekkyyden takia, ja Kristus on tuli, joka lämmittää ja herättää sie-
lun henkiin. Islamissa puolestaan sama itsekkyys tukehduttaa sie-
lun kuristamalla. Islam näyttäytyy viileänä äärettömyytenä, jossa 
sielu voi hengittää ja laajeta kohti rajattomuutta.”21

Kaikissa uskontojen välisissä vertailuissa emme ole kiinnostu-
neita dogmaattisesta teologiasta vaan ilmapiirieroista, jotka eivät 
vaikuta ainoastaan ajattelutapoihin vaan myös mielikuvitukseen ja 
herkkyyteen. Auringon säteet, jotka eteläisillä aavikoilla tappavat 
ihmisiä ja eläimiä, luovat pohjoisilla leveysasteilla sekä erilaisen il-
maston että erilaisen maiseman. Se tosiasia säilyy, että planetaari-
sessa järjestelmässämme on vain yksi aurinko.

Ihmiselämän olosuhteet tarjoavat meille joka puolella vaihto-
ehtoja, joista meidän pitää valita. Emme voi olla kahdessa paikassa 
yhtä aikaa emmekä omaksua kahta melko erilaista näkökulmaa sa-
manaikaisesti, vaikka molemmat vaikuttaisivat yhtä hyviltä. Tämä 
on ilmeisin syy sille, että on täysin mahdotonta luoda yleismaa-
ilmallista uskontoa, jossa olisi kunkin uskonnon parhaat puolet. 
Tapa, jolla eri uskonnot näkevät ihmiselämän suuret voimat ja ta-
pahtumat, tarjoaa selkeimmät vihjeet uskontojen perusluonteista. 
Asenteissa ihmisen seksuaalisuuteen niiden näkökulmat eroavat 
toisistaan selvästi. Erityisesti silloin, kun vertaamme islamia kris-
tinuskoon. Mikään muu näkökohta uskontojen pitkässä, kestäväs-
sä vastakkainasettelussa ei ole aiheuttanut yhtä hellittämättömiä 
väärinymmärryksiä. Ennen kuin viime vuosien ”suvaitsevaisuus” 

21	 Schuon, Frithjof. Gnosis: Divine Wisdom, s. 15. Lontoo: John Murray, 1959.
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soluttautui kirkkoihin (tilanne kääntyy siihen, että nyt muslimit 
moittivat kristittyjä seksuaalisen moraalin löystymisestä), mikään 
muu islamissa ei kauhistuttanut ja kiehtonut kristittyjä yhtä pal-
jon kuin muslimin ”oikeutettu aistillisuus”. Muhammad tuomittiin 
yhtä paljon nautiskelijana kuin vääränä profeettana. Jopa nykyään 
vitsit ”haaremista” aiheuttavat kikatusta. Myös islamin puolesta-
puhujat ovat menneet järjettömyyksiin, kun ovat vastauksissaan 
kristityille poleemikoille yrittäneet kainon puritaanisesti ehdottaa, 
että profeetta Muhammad rakasteli vaimojaan vain velvollisuuden-
tunnosta.

Maailman uskontoja on yritetty luokitella sen mukaan, suhtau-
tuvatko ne elämään myönteisesti vai kielteisesti. Tämä on johtanut 
karkeisiin yksinkertaistuksiin, mutta sillä voidaan ilmaista moni-
tulkintaisuutta, joka on tunnusomaista luomistyölle, tai kaikkea 
sitä, joka on tai vaikuttaa olevan ”muuta kuin Jumala”. Toisaalta 
maailma on Jumalan luomisen tulos, ja ensimmäisessä Mooseksen 
kirjassa Jumala piti tekemäänsä ”hyvänä”. Islam opettaa, että elä-
mä virtaa luotuihin Jumalan armosta, josta vakuuttavasti todistavat 
luomakunnan ilo ja kauneus.

Toisaalta tämä maailma on merkitty, sillä se on erotettu alku-
perästään. Sen halkeamat, kuolema, kärsimys ja ihmisten toivon 
menetys, ilmaisevat erottamisen laajuutta liiankin kivuliaasti. Maa-
ilma on niin lähellä olemattomuutta, mustaa tyhjyyttä, että kaikki 
siinä on lyhytaikaista, se nousee hetkeksi salatusta ja katoaa siihen 
jälleen.

Toisin sanoen luominen sinällään on sekä keskipakoista että 
keskihakuista. Luomisen kautta Jumala ilmentää itseään keskuk-
sesta ulospäin ja taas takaisin, jotta maailma nähtäisiin taivaan va-
losta poispäin johtavana tienä tai kirjaimellisesti sanottuna šaria-
na, tienä takaisin. Se voidaan nähdä myös molempina. Koraanissa 
puhutaan useaan otteeseen siitä, kuinka Jumala sekä johtaa har-
haan että opastaa luomakuntaansa ikään kuin suuri luomisen tuuli 
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kuljettaisi yksilöllisiä olemuksia kuilun reunalle, josta jumalallinen 
keskus vetää heidät magneetin lailla takaisin, jos he eivät ole täysin 
irtaantuneet uskonnosta ja unohtaneet alkuperäänsä.

Muutkin kuin muslimit ovat sanoneet, että kaikella maailmas-
sa, jokaisella esineellä, energialla ja tapahtumalla on kahdet kasvot: 
toiset valoisat, toiset synkät. Toiset ovat kääntyneinä kohti Jumalaa 
ja liittyvät erottamattomasti alkuperäänsä, ja toiset ovat kääntynei-
nä kohti olemattomuutta ja tuomitut hajoamaan. Toiset ovat läpi-
näkyvät, toiset läpinäkymättömät. Al-Ghazali (k. 1111) sanoi, että 
kaikella on ”omat kasvonsa ja Herransa kasvot. Omat kasvot ovat 
olemattomuus, Herran kasvot ovat olevaisuus.” Molemmat kasvot 
ovat olemassa: kysymys kuuluu, kummat kasvot valitsemme.22

Koska perinteisen kristinuskon mielestä perisynnin seuraukse-
na ihminen on paha, sen täytyy olettaa, että ihmisen luonnollinen 
taipumus on valita synkät kasvot. Realistinen islaminusko ei voi ot-
taa täysin vastakkaista kantaa, mutta se perustaa näkökulmansa ole-
tukseen, että oikein opastettuna ja valvottuna ihminen pystyy valit-
semaan valoisat kasvot ja näkee ilmestyksen kautta Jumalan kasvot.

Luomisen monitulkintaisuus kiteytyi feminiinisyyteen ja sek-
suaalisuuteen itsessään. Tässä kontrasti niiden läpinäkymättömyy-
den ja ilmestysten läpinäkyvyyden välillä on kaikista merkittävin. 
Islamille avoimuus on kaikkein tärkeintä, sillä Koraanin mukaan 
kaikki asiat ovat Jumalan merkkejä: ne näyttävät Hänet, ne ilmai-
sevat Häntä ja niiden kautta Hänet voi löytää. Kristinusko ei peri-
aatteessa kiellä avoimuutta, mutta se epäilee, kykenevätkö ihmiset 
hyötymään siitä. Kristinuskolla on myös taipumus pitää ilmiöitä, 
erityisesti seksuaalisuutta, kiusauksina. Tämän eron suhteen täy-

22	 Runokokoelmassaan Masnavi Rumi ilmaisi täydellisesti näkökulman, joka on yksi 
tärkeimmistä avaintekijöistä ihmisen tilanteen ymmärtämiseen: ”Jokainen olemat-
tomuudesta syntynyt olevainen [asia] on myrkkyä yhdelle ja sokeria toiselle.” (Mas. 
5:4236) ”Ja jokainen maailman osa on ansa tyhmälle ja pelastus viisaalle.”(Mas. 
6:4287)
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tyy olla selkeä kuitenkaan aliarvioimatta tai liioittelematta sitä. Is-
lam niin kuin kristinuskokin paheksuu huoletonta siveettömyyttä, 
mutta muslimimiehelle on itsestäänselvää, että hän haluaa fyysistä 
kontaktia nähdessään kauniin naiseen. Kun musliminainen nä-
kee mielestään viehättävän miehen, hän tuntee vetoa tätä kohtaan. 
Tämä molemminpuolinen halu nähdään luonnollisena, sellaisena 
kuin Jumala on sen tahtonut. Seksuaalisuus itsessään on hyvä asia 
huolimatta siitä, kuinka paljon sitä pitää rajata.

Tätä näkökulmaeroa voidaan havainnollistaa kahdella lainauk-
sella. Ensimmäinen on Tuomas Akvinolaisen, joka sanoi avioliiton 
muuttuvan ”pyhemmäksi sine carnale commixione”, siis silloin, kun 
seksuaalinen himo puuttuu. Vaikka perinteisessä kristinuskossa 
seksuaalinen kanssakäyminen on luvallista lisääntymisen vuoksi, 
lupa myönnetään ikään kuin pahoitellen, ja yhdyntä yhdynnän 
vuoksi tuomitaan.

Toinen lainaus on espanjalaiselta mystikolta ja filosofilta Ibn 
Arabilta, joka tunnetaan myös suurena hengellisenä mestarina (al-
šaikh al-akbarina). Hän sanoi: ”Voimakkain ja täydellisin Jumalan 
tutkiskelu tapahtuu naisten kautta, ja voimakkain liitto on aviol-
linen toimitus.” Jos palaamme nykypäivään, paavi Johannes Paa-
vali II on puhunut himon pahuudesta jopa avioliitossa, kun taas 
nykyaikainen muslimitaustainen kirjoittaja mainitsee ohimennen: 
”Avioyönä, kun kaksi ihmistä liittyvät yhteen, Jumala antaa anteek-
si heidän aiemmat syntinsä, sillä niin paljon Hän pitää avioliitosta.” 
Profeetta Muhammad sanoi, että avioliitto on ”puolet uskonnos-
ta” ja hämmästytti seuralaisiaan kertomalla, että taivaassa odottaa 
palkkio jokaisesta yhdynnästä miehen ja naisen välillä. Toisessa 
tilanteessa hän sanoi: ”Kun mies ja vaimo pitävät toisiaan kädes-
tä, heidän syntinsä poistuvat heidän sormenpäittensä kautta...”23 
Mikään ei järkytä kristittyjä enempää kuin tarinat profeetta Mu-

23	 Qibrisi, Nazim. Mercy Oceans, s. 147
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hammadin seksuaalisesta kyvykkyydestä (kyseenalaista tai ei, sillä 
ei ole väliä). Hänen seuralaisensa Anas kertoi: ”Meillä oli tapana 
sanoa, että Profeetalle oli suotu kolmenkymmenen miehen kyvyt.” 
Ainakin tavallisten muslimien keskuudessa, joihin modernien aka-
teemikkojen häpeä ei ole vaikuttanut, tämä hadith vain vahvistaa 
jumalallisen viestin voimaa ja lähettilään arvovaltaa.

Yhtä järkyttäviä kristitylle ovat Koraanin viittaukset paratiisin 
suurisilmäisiin neitsyihin, joista sanotaan (perimätiedossa), että 
jos yksi heistä laskisi huivinsa maailman ylle, koko maailma tuok-
suisi hajuvedeltä. Kuinka tämä voidaan sovittaa yhteen Jeesuksen 
toteamuksen kanssa, ettei taivaassa ole avioliittoa tai naimisiin 
toimittamista? Kyseessä on varmasti asia, jota voi kuvata Jumalan 
tarkoitusperäksi: koska ihmisillä tulee aina olemaan taipumus tar-
kastella paratiisin kuvauksia kapeakatseisesti ja maallisesti, heil-
le täytyy kertoa, että ”asia ei ole lainkaan niin”. Koska paratiisista 
ei voi puuttua mitään, mikä on meille hyvää, kaunista tai rakasta 
maan päällä, voimme käsittää kuvaukset esimakuna taivaallisesta 
ilosta samalla, kun yritämme ymmärtää, kuinka puutteellisia ne 
ovat. Kristinusko korostaa kuvausten riittämättömyyttä, kun Ko-
raani puolestaan käyttää kuvauksissa aistinautintojen termejä, kos-
ka välittömät nautinnot ovat itse asiassa maallisia heijastuksia tai 
paratiisin arkkityyppien varjoja, joita Koraani yrittää ilmaista. Kos-
ka aistimuksilla on juurensa ihmissuvulle yhteisessä sielunsisällös-
sä, aistimuksilla on valta kutsua arkkityypit takaisin, sillä ”lieka”, 
joka sitoo symbolin kiinni todellisuuteensa, ei ainoastaan seuraa 
polkua, jota pitkin symboli tuli olevaiseksi vaan se voi myös kulkea 
vastakkaiseen suuntaan ja muuttua hengellisen muistikuvan väri-
seväksi soinnuksi. Samalla kun kuvaukset muistuttavat sielua siitä, 
että paratiisi on tavoiteltava paikka, niin ”kadoksissa oleva ulottu-
vuus luo elämän uudestaan maan päällä.”24

24	 Lings, Martin. What is Sufism? S. 55. Lontoo: Allen & Unwin, 1975.



Jatkuvuus ja kontrasti  85

Tässä kohtaamme jälleen kokemuksellemme luontaisen moni-
tulkintaisuuden. Symboli edustaa muuten sanoinkuvaamatonta ja 
tuntematonta todellisuutta ja joka ei itsessään ole kyseessä oleva to-
dellisuus. Asiat tässä maailmassa ovat sekä varjokuvia taivaallisista 
asioista että samaan aikaan vääriä ja harhaanjohtavia siltä osin kuin 
niiden ajatellaan omaavan mitään itsenäistä todellisuutta. Sopivuus 
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, mikä näistä vastakkaisista näkökul-
mista pitäisi käyttää annetussa asiayhteydessä.

Yksi syy siihen, miksi Ibn Arabi päätti korostaa seksuaalisen 
kanssakäymisen merkitystä, on se, ettei muslimille mikään niin 
voimakas ja kiihkeä ominaisuus voisi olla peräisin muualta kuin 
Jumalalta. Se ei ole vain yksi Hänen suurimmista lahjoistaan vaan 
myös lumoava pakohetki kaikesta siitä, mitä olemme mitättömäs-
sä arjessamme. Näin ollen se on Hengen innoittama mielikuva, 
mikä on uskonnon tavoite. Kristinusko näkee kokemuksessa en-
nen kaikkea asioita yhdistävän ominaisuuden niin kuin se näkee 
kaikessa maallisessa kauneudessa (kauneus turmeltuu heti kun se 
on saanut ihailumme). Islamille kanssakäymisen lihallisuus ja het-
kellisyys on pelkkä verho, ja kun islaminuskossa vaaditaan seksin 
jälkeen ”kunnollista peseytymistä” päästä varpaisiin, se on keino 
pestä pois maalliset ja kuolevaiset asiat, jolloin jäljelle jäi vain nau-
tinnon ikuinen kauneus.

Joka tapauksessa on selvää, että ihmiskehon kauneus on loistoa, 
joka on siirtynyt köyhään lihaan muualta, ja tämän loiston tiedos-
taminen on sinänsä uskonnollisen mietiskelyn muoto. Tietyissä ää-
rimmäisissä seksuaalisissa perversioissa voidaan havaita epätoivoi-
nen yritys ymmärtää ja hallita sitä, mitä ei voida koskaan ymmärtää 
tai hallita. Islam on kiinnostunut ilmiöiden läpinäkyvyydestä, eli 
se yrittää löytää ilmiöiden Luojan niiden avulla. Kristityillä taas 
on taipumusta, kuten Schuon on sanonut, ”repäistä pois verho” il-
miöiden yltä, paiskata se sivuun, jotta pääsisivät lähemmäksi sen 
takana olevaa valoa. Meidän ei tarvitse hakata päitämme seinään 
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tai väitellä alkuasetelmista, kuten mikä on oikein ja mikä väärin. 
Molemmat vastaavat ihmiselämän todellisuutta ja tilannettamme 
todellisuuden kaaviossa.

Raamatun kertomuksessa syntiinlankeemuksesta on merkittä-
vää se, että Aadam lankesi syntiin Eevan takia, ja naisella onkin 
keskeinen rooli viettelijänä länsimaalaisten mielikuvituksessa. 
Sama elementti ei kuulu Koraanin kertomukseen lankeemukses-
ta. Siinä Iblís, Saatana, kukistaa yksin ensimmäisen pariskunnan. 
Kristinuskon oli mytologiansa takia pakko omaksua ankara ja epä-
luuloinen asenne naisia kohtaan ”vihan astioina”. On täysin loo-
gista sanoa, että kristityt joutuvat kadotukseen seksuaalisuutensa 
takia ja että kansan keskuudessa seksihuumori sekoitetaan helposti 
rivouteen. Ikään kuin kristitty ja hänen maalliset perillisensä koki-
sivat kuolevaisuutensa selvimmin seksuaalisuutensa kautta. Heistä 
on käsittämätöntä, että askeesissa elävän muslimin, joka syö vain 
hengenpitimikseen yhdistääkseen sielunsa ja ruumiinsa, valvoo 
ja rukoilee puolet yöstä ja kieltää itseltään jopa lailliset nautinnot 
— ja jos maailmalta kysyttäisiin, häntä pidettäisiin ”kuolemaan-
tuomittuna — pitäisi silti mennä naimisiin ja jopa useamman nai-
sen kanssa. Länsimaalaisen, uskovan tai ei, mielestä selibaatti olisi 
enemmän tuollaisen kutsumuksen mukaista. Muslimi sen sijaan 
iloitsee, ettei tämä pyhä henkilö ole lähtenyt yhteisöstä vaan seuraa 
profeetta Muhammadin jalanjälkiä kaikkine kipuineen.

Lisäksi on olemassa kulttuuritekijä, joka ehdollistaa kristittyä 
(ja jälkikristittyä) näkökulmaa ihmisen seksuaalisuudesta. Kris-
tinuskon oli määrä muuttaa klassista maailmaa vaikuttamalla na-
turalismiin, joka oli kadottanut pyhän luonteensa ja muuttunut 
mitättömäksi ja rienaavaksi. Länsimaalainen pitää luontoa, jos ei 
vihollisena, niin ainakin valloitettavana tai hallittavana. Hän ei voi 
hyväksyä alistumista luonnonlaeille ja sen vaatimuksille, tulivat ne 
sitten ulkoapäin tai hänen sisältään. Muslimille nämä lait ja vaati-
mukset ovat jumalallisista alkuperää ja luonteeltaan pyhiä.
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Kristitty ja hänen perillisensä arvostavat moraalista sankaruutta 
ja näkevät joskus kiusauksissa hyviä puolia. Ne ovat mahdollisuus 
harjoittaa kontrollia ja itsekuria luontaisia vaistoja vastaan. Mus-
limi on taipuvainen uskomaan, että ihmisellä on tärkeämpääkin 
tekemistä kuin painia kiusausten kanssa, jotka hänen mielestään 
häiritsevät tärkeintä tehtävää eli jatkuvaa tietoisuutta Jumalasta. 
Koska hän myös uskoo Koraanin kertomuksiin ihmisen heikkou-
desta, hän ajattelee, että miesten ja naisten on käytännössä mah-
dotonta vastustaa kiusausta, jos sellainen sattuu kohdalle. Niinpä 
muslimi ryhtyy toimeen poistaakseen tilanteet, jossa voi joutua 
kiusaukseen. Tästä seurauksena ovat säännöt, jotka koskevat suku-
puolten erottelua ja naisten pukeutumista. Joissain yhteisöissä on 
jopa itsestäänselvää, että jos mies ja nainen jätetään kahdestaan ly-
hyeksi ajaksi, he varmasti päätyvät yhteen aivan kuin magneetti ve-
tää rautaa puoleensa. Jumala ei luonut turhaan kahta sukupuolta ja 
antanut heille halua yhtyä, ja tämä on ennemmin syy ihmettelyyn 
kuin moitteisiin. Tietyt uskonnolliset auktoriteetit ovat kertoneet, 
että kun profeetta Muhammad näki entisen orjansa vaimon Zaina-
bin (kenet Muhammad myöhemmin nai), hän huudahti sekavien 
tunteiden vallassa: ”Ylistys Jumalalle, joka muuttaa sydämemme ja 
tekee niillä, mitä Hän haluaa!”

Koska islam menee niin pitkälle salliessaan luontaiset vietit ja 
pitäessään niitä pyhinä, sen täytyy tehdä tiukkoja rajauksia ja ran-
gaista ankarasti, jos ihmiset poikkeavat normeista tai astuvat pyhän 
lain rajan yli. Vaatimus sosiaalisesta ja psykologisesta tasapainosta 
sekä tarve suojella naisten ja lasten turvallisuutta ovat motiiveja, 
jotka määrittävät uskonnollista lakia, ja koska perhe on sosiaalisen 
rakenteen perusta, sen loukkaaminen uhkaa koko yhteisöä ja siitä 
rangaistaan asianmukaisesti. Kulttuurina ja ”elämäntapana” islam 
seisoo tai kaatuu sen mukaan, miten tasapaino säilyy järjestyksen 
ja vapauden välillä, kuten myös yhteisön ja yksilön välillä.
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Jotkut orientalistit ovat kuvailleet islamia individualistisena, 
toiset taas kollektivistisena elämäntapana. Se on molempia. Kun 
muslimit seisovat olat vastakkain suorissa riveissä yhteisissä ru-
koushetkissä, muslimit muodostavat katkeamattoman ja yhtenäi-
sen Jumalan armeijan, jossa yksilö sulautuu pyhään yhteisöön. Li-
säksi mies, joka rukoilee yksin aavikolla eristettynä kaikista muista, 
edustaa vahvaa yhteisöään ja harjoittaa jumalallista valtaa maan 
päällä: muut ovat saattaneet kuolla, mutta islam on läsnä, missä 
hän on läsnä. Samaa voidaan sanoa niistä, jotka seuraavat profeetta 
Muhammadin esimerkkiä noustessaan rukoilemaan yön hiljaisi-
na tunteina: maailma nukkuu, mutta umma on hereillä Herransa 
edessä. Yksilö ei tunnusta yhteisön sisälläkään muuta kuin Jumalan 
valtaa, ei kirkollista eikä maallista valtaa. Tämä on yksi syy, jon-
ka vuoksi Koraani kertoo meille, että jos tapamme yhden ihmisen 
epäoikeudenmukaisesti, on kuin ”olisimme tappaneet kaikki ihmi-
set”(Kor. 5:32).

Tässä, niin kuin kaikissa tietyissä piirteissä ja painopisteissä, 
jotka erottavat islamin muista uskonnoista, islamille olennainen 
uskontunnustus lá iláha illá lláh määrittelee jokaisen elementin 
paikan kokonaisvaltaisessa kuviossa. Yhtenäisyyden periaate hei-
jastuu yksilöön kokonaisena ja normeja myötäilevänä, niin kuin 
se heijastuu rukouksen yhdistämään ja Jumalan lakia tottelevaan 
yhteisöönkin.
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L U K U  3

TOTUUS JA ARMO

Islamin uskontunnustus ”Todistan, ettei ole muuta jumalaa 
kuin Jumala” (lá iláha illá lláh) voi vaikuttaa merkityksettömäl-
tä niille, joiden on vaikea uskoa yhteenkään jumalaan monista 

jumalista puhumattakaan ja jotka pitävät epäjumalien palvontaa 
alkeellisena kulttina, joka on yhtä kaukana järkevyydestä kuin kan-
nibalismi. Etenkään jos he eivät tiedä, että Koraania voitaisiin luon-
nehtia noiden sanojen selonteoksi tai vahvistukseksi. Silti sekä juu-
talaisessa että kristillisessä perinteessä, Toorassa tai Pentateukissa, 
on verrattavissa oleva lausunto. Puhuessaan Moosekselle palavasta 
pensaasta Jumala kuvailee itseään näillä sanoilla: ”Minä olen se, 
joka olen”.25 Ehkä myös tämä on merkityksetöntä monille niistä, 
joiden pyhä kirjoitus on Raamattu. He kysyvät, mikä ”Se” on, vaik-
ka ”Se” on lähtökohtaisesti kaikkien määritelmien tuolla puolen.

Šahadan (uskontunnustuksen) ensimmäinen osa todistaa Ju-
malan ykseyttä, ja se on islamin opin ja koko uskonnon harjoitta-
misen perusta. ”Ei ole muuta jumalaa kuin Jumala” viittaa siihen, 
että on vain yksi Kaikkivaltias eikä mikään muu ole täysin totta 
kuin Totuus, joka on Yksi ja jakamaton. Sillä kuinka ajassa liikkuvia 
asioita, jotka ovat kuin valkokankaan pikaisia välähdyksiä, tänään 
tässä ja huomenna poissa, voitaisiin pitää ”todellisina” sanan täy-
dessä merkityksessä? Sen seurauksena mikään, mikä on olemassa 

25	 Eheyeh saher eheyeh. 2. Moos. 3:14 (1992)
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vuosituhansia tai sekunnin murto-osan, ei ole olemassa kuin osana 
Ykseyttä. Tai käyttääkseni toista mielikuvaa: Jumalan tahdosta. Hä-
nen, joka sanoo asialle, että ole, ja se on. Kun sen aika tulee, kansoi-
tettu maailma kaikkine koristuksineen katoaa kuin savuna ilmaan, 
”mutta Herrasi ylevät ja anteliaat kasvot säilyvät” (Kor. 55:27). Lá 
iláha illá lláh: Jumala on, Hän on koska Hän on, ilman syytä. ”Sano: 
Hän, Jumala, on yksi. Jumala, kaikkivaltias. Hän ei ole siittänyt eikä 
syntynyt. Ei ole ketään Hänen vertaistaan.”(Kor. 112:1 — 5.)

Siitä seuraa myös, ettei ole muuta valtaa kuin Valta, ei muu-
ta rakkautta kuin Rakkaus, ei muuta armoa kuin Armollinen, ei 
muuta auttajaa kuin Auttaja. Eikä ihmiselämän pimeällä puolella 
ole muuta surmaajaa kuin Surmaaja eikä muuta kostajaa kuin Kos-
taja. Ja siitä seuraa, että Hän yksin ylentää ja Hän yksin alentaa, 
antaa omaisuutta tai ottaa sen pois, tekee onnelliseksi tai onnet-
tomaksi. Hän yksin vaikuttaa tai yksin aiheuttaa. Anna tuhannen 
miehen käydä kimppuuni, hampaisiin asti aseistettuina, mutta he 
eivät voi koskea minuun, ellei Hän niin tahdo. Anna vihollisteni 
juonia, kunnes he hikoilevat myrkkyä, mutta he ovat kyvyttömiä, 
ellei Hän toisin tahdo.

Šahadan erottelee toisistaan muun kuin Jumalan ja Jumalan 
itse, ja se palauttaa kaiken aiemman, joka vaikuttaa ”muulta”, ta-
kaisin alkuperäänsä ja todelliseen identiteettiinsä. Täydellinen ver-
taamattomuus tarkoittaa sitä, ettei mitään voida verrata vertaistaan 
vailla olevaan. Pyhän hadithin, hadith qudsin, (Jumala puhuu suo-
raan Muhammadille) mukaan ”Jumala oli, eikä mitään ollut Hänen 
vierellään.” Tähän Alin on sanottu lisänneen: Ja Hän on nyt niin 
kuin Hän on aina ollut”. Mutta äärimmäinen ylimaallisuus (tanzih) 
vihjaa täydennykseen, tai se sisältää sellaisen. Koska mikään ei 
voi vastustaa Ykseyttä, sillä se olisi jumaluutta itsessään, jokaisen 
mahdollisen totuuden tulee olla heijastus Totuudesta, ja jokainen 
merkitys, jonka annamme sanalle ”jumaluus”, sijoitetaan Jumalan 
periaatteiden mukaisesti in divinis.
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Islam tarkoittaa alistumista Ykseydelle, ja kuten Koraanissa ker-
rotaan, ei ole mitään, mikä ei sen alussa eikä lopussa — tahtoen tai 
tahtomattaan — alistuisi joka hetki Jumalalle, jota ilman ei ole mi-
tään: ei asiaa, ei olevaa, ei valoa, ei sanaa, ei hengitystä. ”Sano: Kuka 
ravitsee teitä taivaasta ja maasta? Kuka antaa kuulon ja näön...?”(-
Kor. 10:31) Me emme voi puhua, Hän puhuu. Me emme voi nähdä, 
Hän näkee. Me emme voi kuulla, Hän kuulee. Me emme voi mais-
taa, Hän maistaa. Me emme voi nauttia erossa Hänestä, sillä ilo on 
yksin Hänen. Hän lainaa meille armossaan näitä valtuuksia, mutta 
niiden juuret ovat Hänessä. Lainaan yhtä Muhammadin lempisa-
nontaa Koraanista: Lā hawla wa lā qūwata illa bi ’Llāh. ”Ilman Ju-
malaa ei ole voimaa eikä valtaa.”

Joskus Jumalaa kuvaillaan sanalla al-Bayyin, käännettynä Il-
meinen, Näkyvä, mutta tuollaiset haaleat sanat eivät riitä ilmaise-
maan sanassa olevaa luontaista voimaa. Ihmiselle aurinko aavikolla 
on enemmän kuin vain ”näkyvä”: se liekehtii ja on kiistatta läsnä, 
eikä sitä voi paeta. Jumalan todellisuus on muslimille samanlaista. 
Frithjof Schuon sanoo, että paimentolaiset ovat ”aina läsnä olevan 
ja ikuisen Jumalan auringon polttamia. Tämän Auringon edessä 
ihminen ei ole mitään: se, että kalifi Umarin pitäisi valloittaa osa 
muinaista maailmaa, tai että profeetta Muhammadin pitäisi lypsää 
vuohensa, ovat enemmän tai vähemmän samanarvoisia asioita. Eli 
ei ole olemassa ”ihmisen suuruutta” maallisessa ja alkuvoimaisessa 
merkityksessä, siispä humanismilla ei saa aikaan turhaa ylistystä. 
Ainoa myönnetty suuruus on katoamaton pyhyys, ja se kuuluu Ju-
malalle.26

Ylivoimaisen selkeä asia ei voi sisältää mysteeriä.27 Islamilaises-
sa ajattelutavassa joku saattaisi järkevästi sanoa: ”Jumala on selkeä 

26	 Schuon, Frithjof. Dimensions of Islam, s. 69.

27	 Persialaisrunoilija Mahmud Shabistarin mukaan: ”Absoluuttinen on niin alasto-
man selkeää ihmisen silmälle, että se ei ole näkyvää.”
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ja ilmeinen. Minä olen vaikeaselkoinen ja hankalasti hahmotetta-
vissa.” Arvoitus piilee inhimillisen maailman varjoissa ja sen kai-
kissa monimerkityksisyyksissä, jotka ovat luonnostaan suhteellisia, 
koska maailma on suhteellinen eikä absoluuttinen. Voi käydä niin, 
että mitä pidempään ihminen elää, sitä tietoisemmaksi hän tulee 
siitä, kuinka monimutkaista on olla subjektiivinen ja kohdata ih-
misiä. Kunnes ihminen sitten kääntää selkänsä sotkuisten vyyhtien 
selvittämiselle etsiäkseen ja kohdatakseen sen, mikä on selkeää ja 
yksiselitteistä.

Šahadaa (uskontunnustusta) voidaan analysoida monella tapaa, 
ja sen tavoitteena on aina jättää entistä syvempi jälki mieliimme ja 
sydämiimme. Se voidaan esimerkiksi jakaa kahteen osaan: kieltei-
seen ja myönteiseen: ”Ei jumalaa” liittyy maailmaan ja kutistaa sen 
mitättömäksi niin kauan kuin se on erotettu tai nähdään erotettuna 
alkuperästään. ”Jos ei Jumala” liittyy Totuuteen, ja jos sanoo ”ei” 
maailmalle (tai egolle), joka kuvittelee asettuneensa pikkujumalak-
si, šahada sanoo ”kyllä” samassa asiayhteydessä ja palauttaa maail-
man (tai egon) sille tasolle, jolla se on täysin riippuvainen ainoasta 
Ykseydestä.

Lausetta voidaan tarkastella sana sanalta, ja myös se auttaa meitä 
sisäistämään sen merkityksen. Kun arabi lausuu ei-sanan (lā), sillä 
on lähes räjähtävä voima. Tässä yhteydessä se merkitsee räjähtävää 
kieltoa, joka tuhoaa kaikki illuusiot ja hajottaa monimuotoisuuden 
itseriittoisena esineiden ja itsekkyyksien maailmankaikkeutena. 
Kaikkea kokemaamme voidaan käsitellä, ja ennen pitkään käsitel-
läänkin, niin kokemuksella olisi ollut erillinen olemassaolo, niin 
kuin se olisi ollut Jumalan kanssa kilpaileva jumala. Näin ollen sana 
ilāha merkitsee ylipäätänsä kaikkea, jota näin kohdellaan. Kolmas 
sanonnan sana illa on supistuma sanasta lā (”jos ei”). Sitä kutsutaan 
joskus ”kaistaleeksi” (barzakh) kieltämisen ja myöntämisen välillä: 
linkiksi, jonka yläpuolella on oikea totuus, Jumala. Ja kaikki, mikä 
on kielletty, palautetaan todelliseen identiteettiinsä Jumalassa.
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Uskontunnustuksen sanoja voitaisiin kuvailla loputtomin eri ta-
voin, mutta erityisen vaikuttava on valoon liittyvä tapa, sillä Koraa-
nin mukaan Jumala on taivaiden ja maan Valo. Islamin oppi selittää 
verhojen avulla olemassaoloa, joka vaikuttaa olevan Hänestä eril-
lään: valo peitetään lukemattomilla hunnuilla. Tämän opetuksen 
mukaan lā edustaa läpinäkymättömiä verhoja sikäli kuin ne peit-
tävät valon. Ilāha on alkuperästään erotettu valon heijastuma. Illa 
viittaa läpinäkyvään verhoon, joka kommunikoi valon kanssa, ja 
Jumala on tuo valo.

Tieto, siitä että la ilāha illa ’Llāhia, vaikkakin siitä muistutettiin 
ihmisiä ilmestyksessä, voidaan tarkastella luontaisena osana ihmi-
sen syvintä kerrosta. Voidaan kuitenkin tarvita kovia toimia, jotta se 
iskostuu ihmisten tajuntaan. ”Kun uskottomat viedään tulen luok-
se, heiltä kysytään, että eikö tämä olekin totta. He vastaavat: Kyllä se 
on, kautta Herramme.”(Kor. 46:34.) Kohtaamme Totuuden tavalla, 
johon olemme luonnostaan altistuneet, ja toimintamme kautta se 
on kohtalomme. Kasvokkain Totuuden kanssa sen houkuttelevim-
massa ilmenemismuodossaan kieltäjästä tulee väistämättömästi 
uskova, ja hän sanoo: ”Kyllä, kautta Herramme!” 28 Jumalan voi 
kieltää vain unissa, Totuuden voi peittää täysin vain pettämällä 
itseään. ”Uskottomien teot ovat kuin kangastus erämaassa. Janoi-
nen luulee löytävänsä vettä, kunnes hän saapuu paikalle, eikä löy-
dä sieltä mitään. Hän kohtaa siellä Jumalan, joka maksaa hänen 
palkkansa...”(Kor. 24:39.) ”Mihin käännyttekin, kohtaatte Jumalan 
kasvot”(Kor. 2:116). Jokaisessa horisontissa, jokaisen tien päässä ja 
salaisessa kammiossa odottavat Jumalan kasvot, kaikkivoipaisuu-

28	 Kun valkokankaat lukemattomine kuvineen ja kuvioineen (maisemineen, tap-
ahtumineen ja ihmisineen) puretaan maailman tai yksilön olemassaolon päättyessä, 
on vain yksi mahdollinen kutsu: ”Sano: Mitä luulette? Kun kohtaatte Jumalan ran-
gaistuksen tai kun tuomiohetki teidät yllättää, huudatteko avuksenne muuta kuin 
Jumalaa? Vastatkaa niin kuin on totuus. Ei, Häntä te huudatte. Ja hän on pelastava 
teidät, jos tahtoo. Ja te unohdatte Hänen rinnalleen asettamanne epäjumalat.”(Kor. 
6:40 — 41)
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dessaan väistämättömät. Meidän tulee olla varovaisia, että valit-
semme tien kohti Armon eikä Vihan kasvoja. 

Se, mikä on filosofille Totuus tai Kaikkivaltias, on tavalliselle, 
arkielämäänsä uppoutuneelle miehelle tai naiselle voimaa. Yhtä 
lailla voimaa on se, kun kohtaamme Totuuden tavallisessa tilan-
teessa. Tavallisten kokemuksien kautta Koraani puhuu ihmisille. 
Šahada ei ole vain oppi vaan myös tapa tai avain elämäntapaan. 
Uskontunnustuksen sisältämä totuus pitää sisäistää ja elää. Tästä 
syystä emme puhu islamilaisen uskonnontunnustuksen yhteydessä 
abstraktiosta vaan tavasta, jolla miehet ja naiset toteuttavat koko 
elämänsä, heräämisensä ja nukkumisensa, työnsä ja leponsa, sa-
nansa, joilla he puhuvat toisilleen, ja ilmeensä, joilla he osoittavat 
rakkauttaan, kylvönsä ja sadonkorjuunsa, vesihanan avaamisensa 
ja sulkemisensa sekä kaikkien olentojen elämän ja kuoleman.

Ymmärtääksemme, kuinka ratkaisevan merkitsevä uskontun-
nustus on, meidän pitää kiinnittää huomiota sen paikkaan tavalli-
sen muslimin elämässä: muslimin, joka lausuu nämä sanat jokaisen 
kriisin aikana ja jokaisena hetkenä, jolloin maailma uhkaa musertaa 
hänet, kuten myös kuoleman lähestyessä. Muistaessaan šahadan 
raivon vallassa oleva hurskas mies vaikuttaa yhtäkkiä pysähtyvän 
paikalleen ja ottavan välimatkaa myrskyisiin tunteisiinsa, synnytys-
kivuissaan huutava nainen vaikenee, ja kun tenttisalissa pulpettinsa 
ylle levottomana kumartuva opiskelija nostaa päätään ja lausuu sa-
nat, hädin tuskin havaittava helpotuksen huokaus kulkee koko sali 
läpi. Tämä on perimmäinen vastaus kaikkiin kysymyksiin.29

Tästä seuraa, että muslimille ei voi olla raskaampaa syntiä kuin 
shirk. Jumalan yhdistäminen muihin jumaliin eli epäjumalien pal-

29	 Kirjailijan ystävä suistui ojaan ajaessaan vaimonsa ja kahden pienen lapsensa kans-
sa syrjäisellä ja ilmeisesti asumattomalla seudulla Itä-Afrikassa. Kun kaikki yrityk-
set auton uudelleen käynnistämiseksi olivat epäonnistuneet, hän astui syrjään ja 
huudahti ”la ilāha illa ’Llāh”. Välittömästi tilannetta seuranneet muslimikyläläiset 
ilmestyivät pusikosta, nostivat auton ojasta ja kestitsivät sen jälkeen perhettä par-
haansa mukaan niukoilla resursseillaan.
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vonta tai monijumalaisuus. ”Totisesti Jumala ei anna anteeksi sitä, 
että Hänen rinnalleen asetetaan muita jumalia. Kaiken muun hän 
antaa anteeksi paitsi tämän, kenelle tahtoo...”(Kor. 4:48.) Epäjuma-
lan palvontaa ja monijumalaisuutta ei pidetä todellisuuden luon-
teen yksinkertaisina virheitä vaan viimeisenä vaiheena rappeutu-
misen tai hajoamisen prosessissa, jossa ihminen näyttelee tärkeää 
roolia.

Nyt kun viime vuosisadalla pinnalla olleet naiivit teoriat uskon-
non evoluutiosta on syrjäytetty, tunnustetaan yleisesti, että moni-
jumalaisuus nostaa päätään silloin, kun jumalalliset energiat, joita 
alun perin pidettiin yhden ylivertaisen Jumalan eri puolina, alkavat 
elää omaa elämäänsä ja niitä palvotaan niin kuin ne olisivat itse-
näisiä kokonaisuuksia. Tämän kehityskulun taustalla voidaan aina 
nähdä vaikuttimena maallisuus muodossa tai toisessa, ja sama ske-
naario on havaittavissa antiikin Kreikan uskonnossa, Afrikan hei-
mouskonnossa ja ”suositussa” hindulaisuudessa. Koraani todistaa 
juuri tällaisesta kehityksestä arabien keskuudessa ennen kuin islam 
saapui muistuttamaan siitä, minkä he olivat päättäneet unohtaa. 
He eivät olleet tietämättömiä Jumalasta, mutta Häneen oli liitetty 
”poikia” ja ”tyttäriä” ja sekalaisia kumppaneita kätevinä, mukavi-
na ja vaivattomina jumalina, joita oli helppo käsitellä ja jotka eivät 
esittäneet mitään vaatimuksia kannattajilleen.

Epäjumalien palvonta on pohjimmiltaan symbolien palvomis-
ta niiden itsensä vuoksi, olivat ne sitten veistettyjä kuvia tai vain 
ihmisen mielikuvituksen tuotetta. Frithjof Schuon sanoo, ”että 
klassisessa ja perinteisessä pakanuudessa koko totuuden ja pelas-
tuksen tavoittelun menettäminen on vääjäämättä seurausta pal-
vojien perusteellisesta mentaliteetin muutoksesta eikä symbolien 
perimmäisestä valheellisuudesta... Ennen mietiskelevä ja muoto-
jen metafyysistä läpinäkyvyyttä ymmärtävä mentaliteetti muuttui 
kärsiväksi, maalliseksi ja taikauskoiseksi. Todellisuutta esittävä 
vertauskuva, joka oli alun perin selkeästi hahmotettu... muuttui 
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itse asiassa läpinäkymättömäksi ja väärinymmärretyksi kuvaksi tai 
epäjumalaksi...”30

Muhammadin ajan mekkalaisten matka jatkui alamäkeen ja 
johti vaikeasti ymmärrettävien symbolien palvonnasta ihmisten 
valmistamien nukkejen ja lelujen palvontaan: epäjumalien, jotka 
eivät edusta mitään (kuin opasteet jotka eivät ohjaa mihinkään). 
Muslimin voimakkaan epäluulon kaikkea sellaista kohtaan, mikä 
edes etäisesti haiskahtaa epäjumalien, kuten ihmis- tai eläinaiheis-
ten patsaiden, palvonnalta voidaan ajatella johtuvan tietystä syys-
tä: kun ihmiset kadottavat kykynsä ”nähdä” jumalallisten kuvien 
taakse, eivätkä hahmota, mitä niiden takana on. Silloin olemme 
vain lyhyen askeleen päässä siitä, että kohtelemme mitä tahansa 
esinettä ikään kuin se olisi itsestään olemassa ja palvomme sitä sen 
itsensä takia.

Polyteismi ja epäjumalien palvontaa voitaisiin kuvailla vakiin-
tuneesti shirkiksi (monijumalaisuudeksi), mutta monijumalaisuus 
voi saada myös hienovaraisia tai yleismaailmallisia muotoja. Ei 
ole vaikeaa havaita, että moderni tiedemies, joka ei tarkkaile eikä 
tallenna vaan teorioi, on mushrik (syyllistynyt ”yhdistämiseen”), 
sillä hän pitää luonnonvoimia ja kaikkia kausaalisuhteisia toimi-
joita pikemminkin itsenäisinä voimina kuin yhden Kaikkivaltiaan 
tahdon työkaluina. Yhdistämiseen on syyllistynyt myös ihminen, 
joka haluaa maallisen palkinnon, esimerkiksi valtaa tai vaurautta, 
ja unohtaa ainoan tavoitteellisen arvoisen palkinnon. Niin syyllis-
tyy myös jokainen, joka haluaa omistaa esineen pikemminkin sen 
itsensä vuoksi kuin halusta miellyttää Jumalaa. Tästä näkökulmas-
ta katsottuna jokainen Jumalan käskyä uhmaava tottelemattomuus 
löyhkää monijumalaisuudelta, ja olemme kaikki tavalla tai toisella 
syyllisiä. ”Jos Jumala rankaisisi ihmisiä heidän syntiensä mukaan, 
maan päälle ei jäisi ainoatakaan elävää olentoa, mutta Hän myön-

30	 Schuon, Frithjof. Understanding Islam, s. 55.
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tää lykkäystä määrähetkeen saakka...”(Kor. 16:61.) Tavallisesti ša-
hadaan lisätään lā sharīka lahu ”eikä Hänellä ole kumppania”, ja 
kuinka monella eri tavalla voimmekaan joko ajatuksissa tai teoissa 
liittää kumppaneita Ainoaan, jolla ei ole kumppaneita. Ilman Ju-
malan armoa ja ylitsevuotavaa anteeksiantoa kaikki joutuisivat hel-
vetin tuleen. Sitä paitsi ”väärä jumala”, tuo hämärä läsnäolo kaiken 
muun takana, on itse asiassa ihmisen ego mahtailevan itseriittoi-
suutensa kanssa.

Jossakin kohtaa valosta pimeyteen johtavan tien varrella moni-
jumalaisuus sulautuu Jumalan kieltämiseen, ateismiin 31 tai agnos-
tisismiin. Sana kāfir käännetään yleensä ”epäuskovaksi” tai ”väärä-
uskoiseksi”, mikä palvelee tarkoitustaan niin kauan, kunnes joku 
tunnistaa termissä aktiivisen, vapaaehtoisen aineksen: niin tahdon 
kuin älykkyydenkin rappeutumisen. Muhammad Asad kääntää 
sanan ”totuuden kieltäjäksi”, ja se tosiasia, että epäusko on jota-
kin paljon enemmän kuin pelkkää älyllistä kyvyttömyyttä hyväk-
syä jotakin tiettyä asiaa, käy ilmi kantasanasta. Kāfir tarkoitti alun 
perin ”peittäjää” niin kuin maanviljelijä peittää (kafara) mullalla 
maahan kylvämänsä siemenet tai niin kuin yö peittää maailman 
pimeyteen. Asad sanoo: ”Abstraktissa mielessä sekä verbiin että sii-
tä johdettuihin substantiiveihin liittyy konnotaatio: ne ”kätkevät” 
jotakin olemassa olevaa tai ”kieltävät” jotakin totuudenmukaista. 
Näin ollen Koraanin yhteydessä... kāfir tarkoittaa ’totuuden kiel-
täjää’(tai jotakuta, joka ’kieltäytyy tunnustamasta totuutta’) termin 
laajimmassa hengellisessä merkityksessä riippumatta siitä, liittyykö 
se tietoon ylimmästä totuudesta eli Jumalan olemassaolosta, pyhän 

31	 Ateismi aktiivisena ”antiuskontona” on harvinaista lännessä. Yleisempää on 
suhtautua uskontoon välinpitämättömästi. Mutta Neuvostoliitossa ateismi on viral-
linen käsitys, mikä herättää ateismin alistamissa muslimeissa palavaa halveksuntaa. 
”Muslimeista aito ateisti ei ole romanttinen kapinallinen tai arvostettu filosofi vaan 
rajallisella älyllä varustettu ali-ihminen... alennettuna eläimellisyyden tasolle, jos ei 
alemmas.” Bennigsen Alexandre, Broxup Marie. The Islamic Threat to the Soviet 
State. Lontoo ja Canberra: Croom Helm, 1983.
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kirjoituksen oppiin tai määräykseen, itsestäänselvään moraaliseen 
väitteeseen tai suodun suosion tunnustamiseen ja sitä kautta kiitol-
lisuuteen.”32

Tämän tulisi oikeastaan olla itsestäänselvää heti kun ymmärre-
tään, että kyseessä olevat totuudet ovat ihmisluonnolle synnynnäi-
siä vaikkakin ”unohdettuja”, kuten Koraani kerta toisensa jälkeen 
vakuuttaa. Ei ole kyse siitä, ettemmekö kykenisi hyväksymään jo-
takin, joka meille kerrotaan vaan ennemminkin siitä, että kieltäy-
dymme itsekkäistä syistä myöntämästä jotakin, jonka jo tiedämme. 
Jonkun asian salaaminen, jopa itseltään, on tahdon asia. Epäuskon 
haitta Frithjof Schuonin mukaan ”piilee kiihkeässä tahdon lujitta-
misessa niin kuin myös maallisissa suuntauksissa, jotka saavat ai-
kaan tahdon lujittumista. Uskon ansiota on uskollisuus alkukantai-
sen ihmisen yliluonnollisen luonnolliselle vastaanottavaisuudelle. 
Se tarkoittaa pysymistä sellaisina kuin Jumala meidät loi, ja pysy-
mistä hänen käytettävissään...”33 Se, mitä kutsutaan yleisesti realis-
miksi, liittyy läheisesti tahdon lujittamiseen ja maallisuuteen, sillä 
usko tämän maailman kokonaiseen ja itseriittoiseen todellisuuteen 
saa meidät kasaamaan asioita, esineitä ja unelmia sisäisesti tunne-
tun ja ulkoisesti paljastetun totuuteen päälle.

”Pahojen tekojen kuona peittää heidän sydämensä. Sinä päivä-
nä he eivät pääse osalliseksi Herran armosta.”(Kor. 83.14 — 15.) 
Tässäkin uppiniskaisuus korostuu, mutta tällä kertaa emme piit-
taa yksittäisestä kieltämisestä vaan meitä pikemminkin kiinnostaa, 
millainen vaikutus on pienillä teoilla, joihin liittyy jatkuva Jumalan 
kieltäminen. Syntinen on siis oikeastaan käyttäytynyt niin kuin Ju-
malaa ei olisikaan ja hän olisi vapaa tekemään, mitä haluaa. Toisin 
sanoen hän on toiminut itse kuin pieni jumala omin oikeuksin. Ja 

32	 The Message of the Quran, s. 907, alaviite 4. Koraanin englanninkielinen käännös 
ja selitykset Mohammad Asad.

33	 Schuon, Frithjof. Logic and Transcendence, s. 200.
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jos, kuten suufit sanovat, Jumalan armo on läsnä ehtymättömänä 
lähteenä jokaisen ihmisen sydämessä, silloin voidaan sanoa, että 
syntinen on peittänyt läsnä olevan armon ja eristänyt itsensä siitä.

Käytännön eroa uskovan ja epäuskovan (tai kieltäjän) välillä 
on poikkeuksetta yksinkertaistettu liikaa. Erolla on suuri merkitys, 
kun tarkastellaan ihmisen spontaania suuntaa sen perusteella, mikä 
hän on ja mitä hän on tehnyt. Mutta se ei ota huomioon ihmis-
luonnon moniselitteisyyttä eikä epäjohdonmukaisuuksia tai kysy-
mysmerkkiä, joka meidän täytyy asettaa jokaisen tuomion perään, 
jonka annamme lähimmäisellemme. Ero ei myöskään huomioi ky-
vyttömyyttä nähdä itseämme muiden silmin ja vastaavasti muiden 
kyvyttömyyttä nähdä meidän sydämeemme ja arvioida syvimpiä 
motiivejamme. Ihmiset eivät ole aina sitä, mitä sanovat olevansa tai 
edes sitä, mitä ajattelevat olevansa. Mutta on Yksi, joka näkee mei-
dät objektiivisesti, ja meillä on syytä olla kiitollisia siitä, että Häntä 
kutsutaan Armeliaaksi Armahtajaksi ja Anteeksiantavaksi.

Jokainen mies ja nainen on sielultaan kaupunki, joka koostuu 
monista ryhmittymistä: yksi saa yliotteen tänään, toinen huomen-
na. Ryhmittymien sodankäynti laantuu ensinnäkin vain ihmisissä, 
jotka ovat pyhimyksiä, noita kokonaisvaltaisia olentoja, jotka ovat 
antaneet vastakkaiset voimat korkeimman periaatteen hallittavak-
si. Ja toiseksi niissä, jotka ovat täysin antautuneet vahvimmalle ja 
julmimmalle sisäiselle ryhmittymälleen ja nauttivat rauhan illuu-
siosta, mikä on pahempaa kuin yksikään sodankäynti.

Näiden kahden ääripään väliin jää taistelukenttä. On olemassa 
paljon ihmisiä, jotka viettävät rutiininomaista hiljaiseloa katsomat-
ta oikeaan tai vasempaan, ylöspäin kohti taivasta tai alaspäin kohti 
kuilua, mutta se on harhaanjohtavaa, sillä jokaisessa piilee voimia. 
Ne voivat uinua horroksessa niin kauan kuin mitään suurta pal-
kintoa ei ole näköpiirissä tai niin kauan kuin suuri vaara ei uhkaa. 
Kun ihminen kääntyy uskoon, nämä voimat heräävät hyvään tai 
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pahaan. Jos pahaan, niin voimat voivat yrittää tarrata uskoon kiin-
ni ja käyttää sitä omiin tarkoituksiinsa.

Paisunein ego on sillä, joka ruokkii itseään uskonnolla ja oi-
keuttaa ahneutensa ja raivonsa uskonnollisin termein. Voi jopa 
käydä niin, että kun tarjoutuu tilaisuus murhata Jumalan nimessä, 
estot, jotka ovat hillinneet murhanhimoisia mielijohteita, pääsevät 
irti niissä, jotka elävät vain tätä maailmaa varten. Ne, jotka etsivät 
paratiisia, kävelevät nuoralla helvetin yllä: mitä suurempi palkinto, 
sitä suurempi riski.

Mutta valo on valoa. Se tuo luonnostaan esiin asioita, joita ehkä 
halutaan pitää piilossa: valo paljastaa ja ilmiantaa niin kuin tuo-
miopäivä, jonka me lopulta kaikki kohtaamme. Agnostikolla on 
hyvin mielenkiintoinen käsitys uskonnosta. Hän on vakuuttunut 
siitä, että Jumalaan uskovan ihmisen tulisi välittömästi muuttua 
täydelliseksi. Jos tätä ei tapahdu, uskovan täytyy olla petturi tai 
tekopyhä. Agnostikko ajattelee, että uskonnon kannattaminen on 
tien pää, kun se itse asiassa on vain alku pitkälle ja joskus kiviselle 
tielle. Olipa agnostikko kuinka tietoinen epäjohdonmukaisuuksis-
ta itsessään, hän etsii johdonmukaisuutta uskonnollisista ihmisistä.

Se, että odotamme johdonmukaisuutta muilta ja hämmästym-
me, kun se heiltä puuttuu, riittää todisteeksi siitä, että ihmisen per-
soonallisuuden pitäisi olla yhden määräysvallan alla. Ehkä vaikein 
kaikista uskonnon vaatimuksista on yksinkertaisuus, sillä yksin-
kertainen ihminen koostuu yhdestä palasta: hän ei jätä elämänsä 
maisemaan osasia itsestään sinne tänne. Hän on niin sanotusti 
sama kauttaaltaan, leikkaisi hänet millaisiin paloihin tahansa, ja on 
sanottu, että vain pyhimyksellä on oikeus sanoa ”minä”. Loppujen 
meistä kannattaisi ennemmin sanoa ”nimeni on legioona”. Tämä 
sisäinen ”ryhmittymien” monimuotoisuus ihmisen luonteessa on 
kuin kaiku ulkoisesta monijumalaisuudesta: monta henkilöä yh-
dessä lihallisessa kirjekuoressa, toisaalta monta jumalaa pirstalei-
sessa maailmankaikkeudessa. Yksijumalaisuus ei ole ainoastaan 
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teologiaa, se on myös psykologiaa. Niin on myös šahada — la ilāha 
illa ’Llāh.

Agnostikon on myös vaikea ymmärtää, että ne, jotka kykene-
vät uskoon ja myöntyvät uskolle, saattavat uskoa varsin erilaisiin ja 
keskenään ristiriitaisiin asioihin luonteidensa eri tasoilla. Silmiin-
pistävän esimerkin tästä epäjohdonmukaisuudesta antoi kirjoittaja 
ja diplomaatti Conor Cruise O’Brien sanomalehtiartikkelissa, jossa 
hän siteerasi syrjäisen seurakunnan irlantilaista pappia, kun tältä ky-
syttiin, mitä hänen seurakuntansa katolinen enemmistö ajatteli elä-
mästä kuoleman jälkeen. He kuulemma uskovat, mitä kirkko heille 
opettaa sielun kuolemattomuudesta, ruumiin ylösnousemuksesta, 
palkinnosta ja rangaistuksesta. Hän lisäsi, että he uskovat myös, että 
kun ihminen kuolee, hän on kuollut kuin kivi ”ja se siitä”.34

Joka tapauksessa uskovaksi useammin synnytään kuin tullaan. 
Ihminen kutsuu itseään kristityksi tai muslimiksi sen mukaan, mi-
hin uskonnolliseen ympäristöön hän on syntynyt. Hän ajattelee ja-
kavansa ympärillään olevien ihmisten yleiset uskomukset. Toinen 
puoli hänestä uskoo ja toinen ei. Mutta yhtä lailla ne, jotka ovat 
syntyneet maalliseen, agnostiseen yhteisöön ja jotka julistava kou-
lutuksensa ja yhteiskunnallisen asemansa tyrkyttämiä iskulauseita, 
saattavat kaikesta huolimatta olla lähempänä uskoa kuin ymmärtä-
vätkään. Tässä tapauksessa heidän sydämensä peittävä kuona on pi-
kemminkin tullut ulkopuolelta kuin heistä itsestään. Muutama vuo-
si ennen kuolemaansa vuonna 1934 merkittävä algerialainen šeikki 
Ahmad al-Alawi tutustui ranskalaiseen tohtori Carretiin, joka oli 
hoitanut useita hänen pienempiä vaivojaan. Eräänä päivänä Carret 
yritti selittää agnostisuuttaan šeikille lisäten kuitenkin yllättyneensä 
eniten siitä, että itseään uskonnollisina pitämiensä ihmisten ”pitäisi 
pystyä liittämään tähän maalliseen elämään tärkeyttä”. Hetken mie-
tittyään šeikki sanoi hänelle: ”On sääli, ettet anna mielesi nousta 

34	 The Observer 22. helmikuuta 1981. Lontoo.
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yläpuolellesi. Mutta mitä ikinä sanot tai kuvittelet, olet lähempä-
nä Jumalaa kuin luulet.”35 Tänä hämmentävänä aikakautena, jossa 
nyt elämme, saatamme tavata monia uskovia, jotka ovat ihonsa alla 
kāfireja, ja monia kāfireja, jotka ovat lähempänä Jumalaa kuin ym-
märtävätkään: Jumalaa, jonka he eivät usko olevan olemassa.

On tärkeää tiedostaa nämä paradoksit, sillä epäluottamus, joka 
on levinnyt laajalle länsimaissa ainakin järjestäytyneitä uskontoja 
kohtaan, johtuu ennemminkin siitä, että uskovien ihmisten käyt-
täytymistä tuomitaan kriittisesti. Kyse ei ole niinkään älyllisestä 
epäluulosta. Agnostikko ei ole kiinnostunut uskonnon yliluon-
nollisista suuntauksista puhumattakaan perimmäisestä totuudes-
ta. Hän näkee ainoastaan sen osan jäävuorta, joka näkyy pinnan 
päällä, ja tuomitsee sen epämuodostuneeksi. Koko surullinen tari-
na voidaan kiteyttää tähän viisaan lapsen rukoukseen: ”Herra, tee 
hyvistä ihmisistä uskovia ja uskovista ihmisistä hyviä.”

Islamin kannattajaa kutsutaan hyvästä syystä muslimiksi (alis-
tuvaksi) eikä mu’miniksi (uskovaksi). ”Beduiinit sanovat, että he 
uskovat. Sanokaa sen sijaan, että alistutte, sillä usko ei ole vielä 
päässyt sydämeenne.”(Kor. 49:14.) Jokaisesta uskonnollisesta kon-
tekstista voidaan löytää kolme ulottuvuutta, jotka liittyvät pelkoon, 
rakkauteen ja tietoon. Näistä ensimmäinen on usein se, joka hallit-
see hengellisen matkan alkuvaihetta. ”Jumalan pelko on viisauden 
alku”. Ihmisen luonteessa on puolia, jotka vastaavat ainoastaan ran-
gaistuksen uhalla, aivan kuten on puolia, jotka rakkaus on vetänyt 
yhteen ja puolia, jotka ovat loksahdelleet paikoilleen tiedon avulla. 
Pelko on luonut jonkinasteisen järjestyksen kaupungissa sotivien 
ryhmittymien välille, ja vasta silloin löytyy paikka rakkauden tulen 
sytykepuille ja imanille (uskolle). Islam määrittää uskon tilana, jos-
sa sydän hyväksyy totuuden ja elää sen mukaan, huulet ja kieli an-
tavat lupauksen totuudesta ja raajat toteuttavat totuuden vaatimuk-

35	 Lings, Martin. Sufi Saint of the Twentieth Century, s. 29
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set. Tämän yläpuolella on tieto, joka vastaa varmuutta eli Jumalan 
antamaa näkyä. Mutta ensimmäinen Muhammadin kunnianimistä 
ei ollut lähettiläs eikä profeetta vaan orja (abd), sillä ihmisen tulee 
palvella orjallisesti totuutta ennen kuin hän voi olla sen lähettiläs. 
Orja puolestaan on määritelmältään joku, joka alistaa kehonsa ja 
sielunsa isännälleen vaatimatta oikeuksia, kysymättä kysymyksiä ja 
omistamatta mitään omaa. On isännän tahdosta kiinni, nostaako 
hän orjan korkeampaan asemaan.

Mielikuvat alistumisesta ovat herättäneet suuren joukon vääri-
nymmärryksiä. Osittain ne ovat johtuneet ennakkoluuloista, mut-
ta mukana on myös todellisia ongelmia, kun kulttuurit yrittävät 
ymmärtää toistensa syvimpiä motiiveja. Siksi lännessä usein kuvi-
tellaan, että muslimit nöyristelevät ja alistuvat tyrannisoivan Her-
ransa edessä niin kuin eläin alistuu väistämättömään kohtaloonsa. 
Mikään ei voisi olla kauempana totuudesta. Muslimi pelkää Juma-
laa, koska hän on realisti. Hän tietää, että on olemassa pelättäviä 
asioita ja että kaikilla asioilla, niin hyvillä kuin pahoilla, on vain 
yksi Luoja. Hän alistuu, koska hän uskoo, että Jumalalla on asioille 
oma kaavansa tai suunnitelmansa, joka on sekä älykäs että kaunis, 
ja hän toivoo löytävänsä paikkansa suunnitelmassa ja mukautuvan-
sa siihen. Muslimi tietää, ettei hän löydä paikkaansa ilman ohjeita, 
joita täytyy noudattaa pikkutarkasti niiden pyhän alkuperän vuok-
si. Hän ei ainoastaan alistu Jumalan tahtoon vaan tavoittelee sitä 
kiihkeästi, ja löytäessään sen hän riemuitsee.36

36	 Käsittääksemme kaiken meille tapahtuvan ”väistämättömyyden”, on välttämätöntä 
ymmärtää, että kohtaloni on samalla tavalla osa ”minua” kuten ovat minua määrit-
televät fyysiset ja psykologiset ominaisuudetkin. Tietyt mystisen suuntauksen filo-
sofit ovat henkilöineet kohtalon. Tästä näkökulmasta katsottuna jokaisen ihmisen 
kohtalo on hänen arkkityyppinsä tai ”toinen minä”, ”enkeli”, jonka kanssa hänen 
täytyy yhdistyä, jos hän maan asukkaana aikoo nousta pirstoutuneen identiteet-
tinsä yläpuolelle ja tulla kokonaiseksi, mikä hän on (ja on aina ollut) Jumalan 
mielestä. Elämme ajanjaksoittain emmekä siksi ole tässä elämässä koskaan täysin 
omia itsejämme. Jokainen olento kääritään auki vuosi vuodelta ja kuukausi kuu-
kaudelta kuin suuri matto, jonka kuvion voi hahmottaa vasta, kun se on kokonaan 
näkyvissä: tästä puhuessamme puhumme itse asiassa tuomiopäivästä.
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1950-luvulla kirjoitetussa omaelämäkerrassa Muhammad Asad 
kertoo tapauksesta, joka tuo esiin musliminäkökulman tämän puo-
len. Matkatessaan nuorena miehenä Siinain läpi hän tuli ankarien 
tuulien runtelemalle alueelle, jossa häntä kestitsi paikallisen kylän 
päämies. ”Antakoon Jumala sinulle elämän”, sanoi hänen isäntänsä. 
”Talo on sinun, syö Jumalan nimeen. Tämä on kaikki, mitä omis-
tamme, mutta taatelit eivät ole pilaantuneet.” Taatelit osoittautui-
vatkin herkullisimmaksi, joita Asad oli koskaan maistanut, ja hä-
nen isäntänsä jatkoi: ”Tuuli, tuuli, se tekee elämästämme vaikeaa, 
mutta se on Jumalan tahto. Tuuli tuhoaa viljelmämme. Meidän 
täytyy aina ponnistella, ettei hiekka peitä niitä... Mutta emme vali-
ta. Niin kuin tiedät, mitä profeetta Muhammad sanoi, Jumala siu-
natkoon häntä. Hän sanoi: Jumala sanoo, älä herjaa kohtaloa, sillä 
katso, Minä olen kohtalo.”

Asad kertoo, ettei ole nähnyt samanlaista todellisuuden hyväk-
symistä edes onnellisissa ihmisissä ja niin hiljaa ja varmuudella il-
maistuna. ”Laajalla, suurpiirteisellä ja lähes aistillisella käsivarren 
liikkeellä hän piirtää ilmaan ympyrän, joka sisältää kaiken tähän 
elämään kuuluvan: vaatimattoman, hämyisän huoneen, tuulen ja 
sen ikuisen ulvonnan, hiekan heltymättömän etenemisen. Ikävöi-
den onnellisuutta ja alistumista jollekin, jota ei voi muuttaa. Lauta-
nen täynnä taateleita, tamariskipensaiden takana kamppailevat he-
delmätarhat, tuli takassa, nuoren naisen nauru jossakin sisäpihalla: 
ja kaikissa näissä asioissa, jotka kädenliike toi yhteen, voin melkein 
kuulla voimakkaan hengen laulun, joka ei tunne esteitä ja joka on 
rauhassa itsensä kanssa.”37

Kun alistuminen on alistumista totuudelle ja kun totuuden tie-
detään olevan kaunista ja armollista, sillä ei ole mitään yhteistä 
fatalismin tai stoalaisuuden kanssa, kuten nämä termit ymmärre-
tään länsimaisessa perinteessä. Totuudelle alistumisen motivaatio 

37	 Asad, Muhammad. The Road to Mecca, s. 93. New York: Simon & Schuster, 1954.
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on erilainen. Merkittävä Koraanin tulkitsija Fakr al-Din al-Razi on 
sanonut: ”Silmät palvovat itkemällä, korvat palvovat kuuntelemal-
la, kieli palvoo ylistämällä, kädet palvovat antamalla, keho palvoo 
yrittämällä, sydän palvoo pelkäämällä ja toivomalla ja henki palvoo 
antautumalla ja olemalla tyytyväinen Jumalaan.”38 Yhtälö on yksin-
kertainen: alistuminen kohtalolle sen avautuessa tuntemattomana 
edessämme on yhtä kuin al-islám, antautuminen Jumalalle, mikä 
puolestaan vastaa palvontaa, joka on positiivista, aktiivista ja ilois-
ta. Kohtalomme kautta Jumala puhuu meille, ja palvonnan kautta 
me puhumme Hänelle.

Ihmiskokemuksen mukaan alistuminen kuuluu pimeyden 
piiriin, sillä emme löydä yksinkertaista selitystä tapahtumille ja 
olosuhteille, jotka tarttuvat meitä kurkusta ja lankeavat yllemme. 
Järkevästi ajatellen elämä on järjetöntä, mutta alistumisen kaut-
ta muslimi tavoittelee valoa varmana siitä, että se löytyy tunnelin 
päästä. Viimeisestä tilinteosta Koraani sanoo: ”Sinä päivänä näet 
uskovien kulkevan valon johdattaessa heitä... Silloin teeskentelijät, 
miehet ja naiset, sanovat uskoville: ’Odottakaa meitä, jotta saisim-
me valoanne lainaksi.’ Mutta heitä kehotetaan kääntymään takaisin 
etsimään valoa.”(Kor. 57:12 — 13.) Jotta voimme antautua ulko-
puolelta tulevalle valolle, jolle sisäinen valomme vastaa, meidän on 
janottava suurempaa valoa. ”Oi Jumala, anna valo sydämeeni, etee-
ni ja taakseni, oikealle ja vasemmalle puolelleni, valo ylleni ja alle-
ni, valo näköpiiriini ja havaintokykyyni, valo kasvoihin ja lihaani, 
valo vereeni ja luihini: lisää valoani ja anna minulle valoa.”

Ensimmäinen šahada, tai uskontunnustuksen ensimmäinen 
osa, joka määrittelee miehen tai naisen muslimiksi, kertoo totuu-
den, joka ihmisen näkökulmasta säilyisi abstraktina, vaikkakin yk-
sinkertaisuudessaan häikäisevänä, ellei sille seuraisi jatkoa wa-Mu-
hammadun rasúlu lláh. ”Ja Muhammad on Hänen lähettiläänsä.”

38	 Padwick, Constance. Muslim Devotions. Lontoo: S.P.C.K, 1961.
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Todistuksen ensimmäinen osa kertoo meille, että totisesti Ju-
mala yksin on. Toinen osa kertoo kaikkien asioiden liittyvän Hä-
neen. ”Kuulumme Jumalalle ja hänen luokseen me palaamme”(-
Kor. 2:156). Elämämme erotuksen tilassa (mutta jolle emme ”eläisi”, 
niin kuin me sanan ymmärrämme) johtuu verhoista, jotka kätke-
vät Hänet näkyvistämme. Mutta vaikka olisimme kuinka erossa, 
emme koskaan ole yksin tai vailla vartiointia: Hän ei ainoastaan 
näe jokaista tekoamme vaan myös jokaisen ajatuksemme. Hän on 
al-Khabir, Tietävä, Tunteva, jonka kaiken syleilevältä tietoisuudel-
ta mikään ei pysy piilossa. Hyvin lyhyen ajan jälkeen palaamme 
sinne, mistä tulimmekin: ”Ja sinä päivänä, jolloin Hän kokoaa hei-
dät yhteen, tuntuu kuin erosta olisi vain hetki...”(Kor. 10:45.) Eron 
aika tuntuu meistä vain unelta, jonka näemme lyhyen levon aikana 
(profeetta Muhammadin kerrotaan sanoneen, että ihmiset nukku-
vat ja kun he kuolevat, he heräävät). Vaikka uni on tuntunut meistä 
hyvin todelliselta, sillä kokemuksemme ei tarjoa meille muuta to-
dellista, jota voisimme käyttää vertailukohteena. Näin sen täytykin 
olla, sillä unen on tahtonut ja määrittänyt Se, joka on ikuisesti mei-
tä todellisempi. Ja uni pitää sisällään kuvia, joiden olevaisuus ei ole 
tästä maailmasta.

Voitaisiin sanoa, että šahadan toinen osa tekee ensimmäisestä 
maanläheisen, ja kieltääkseen toisen pitäisi kaikki yhteydet ensim-
mäiseen katkaista. Määritelmän mukaan profeetta Muhammad on 
lähellä Jumalaa ollen Hänen lähettiläänsä: ”Profeetta on lähempä-
nä uskovia kuin he ovat toisiansa...”(Kor. 33:6.) Näin ollen hän on 
linkki Luojan ja luotujen välillä.

Nimi Muhammad tarkoittaa ylistettyä, ja koska hän on mies 
eikä mitään muuta kuin mies, tämä viittaa (muun muassa) luoma-
kunnan täydellisyyteen ja loistoon, kun se pysyy uskollisena Luo-
jan tarkoitusperälle. ”Ja Jumala näki, että niin oli hyvä”, niin kuin 
ensimmäisessä Mooseksen kirjassa meille kerrotaan. Muhammad 
edustaa ihmisnormia ja on siksi mallina jokaiselle muslimille. Il-
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man hänen malliaan meillä ei olisi mitään käsitystä siitä, kuinka 
luonteemme ja elämämme tulisi mukautua ensimmäisen šahadan 
ilmaisemaan totuuteen: ja jos hän olisi superihminen tai ihmiskun-
nalle saarnaamaan lähetetty enkeli, emme voisi emmekä yrittäisi 
matkia häntä. Koska hän on bashar, lihaa ja verta, köyhää kuole-
vaista savea niin kuin me, hän voi toteuttaa tehtävänsä, vaikka hä-
nestä sanotaan, että ”hän on mies, hän ei ole niin kuin muut miehet 
vaan helmi kivien joukossa”.

Epäjumalien palvonnan pelosta ja siitä, että muslimin huomio 
herpaantuisi yhdestäkään palvontansa kohteesta, islam ei siedä 
minkäänlaista mielikuvaa, edes kaukaista vihjausta siitä, että in-
karnaatio olisi mahdollista. Jumala ei tule ihmiseksi, koska Hän ei 
”tule” sanan missään merkityksessä: Hän on, on aina ollut ja tulee 
aina olemaan. Mutta Hän ilmoittaa meille jotain siitä, mitä Hän 
on. Profeetta Muhammadin on kerrottu sanoneen, että jokainen, 
joka on nähnyt minut, on nähnyt Totuuden. Frithjof Schuon on 
selittänyt tämän hadithin merkityksen näin: ”Kun aurinko heijas-
tuu järveen, erotamme ensin auringon, toiseksi säteen ja kolman-
neksi heijastuksen. Kun aurinko on piilossa jonkin esteen takana, 
voitaisiin keskustella loputtomiin siitä, näkikö pelkän heijastuksen 
nähnyt olento vain vettä vai näkikö hän todellakin jotakin aurin-
gosta. Tämän verran on kiistatonta: Ilman aurinkoa vettä ei voisi 
edes nähdä, eikä se näin ollen heijastaisi mitään. On siis mahdo-
tonta kieltää, etteikö se, joka näkee auringon heijastuksen, ei näkisi 
tietyllä tapaa myös aurinkoa itseään...”39 Epäilemättä loputon kes-
kustelu saataisiin jatkumaan tämänkaltaisilla kysymyksillä, kunnes 
maailma loppuu ja puhe hiljenee, mutta olisi ajanhukkaa hakata 
päitään selitysten takia.

Arabian kielessä Muhammadiin viitataan yleensä sanoilla rasú-
lu lláh, Jumalan lähettiläs, kun taas länsimaissa käytetään enem-

39	 Schuon, Frithjof. Dimensions of Islam, s. 75.
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män termiä ”profeetta” Muhammad (arabiaksi nabí) epäilemättä 
siksi, että se on tunnetumpi niille, joiden pyhä kirja on Raamattu. 
Islamissa näiden kahden nimityksen välillä on selkeä ero. Rasúl on 
henkilö, joka saa ilmoituksen Jumalalta ja jota on käsketty julista-
maan sanomaa julkisesti, jotta se tarjoaisi hengelliset puitteet koko 
ihmiskunnalle. Nabí tarkoittaa tiedon saanutta (tai uutisen saanut-
ta), ja hänelle ilmoitettu tieto saattaa täydentää jo olemassa olevaa 
uskontoa uusilla näkökulmilla tai, kuten oli laita monien juutalais-
ten profeettojen kohdalla, korjata vääristymiä, jotka olivat johta-
neet vakiintuneen uskonnon rappioon. Jokainen lähettiläs (Moo-
ses, Jeesus, Muhammad ja muut, jotka ovat ilmestyneet ihmisen 
historian aikana) on myös profeetta, mutta jokainen profeetta ei 
ole lähettiläs.

Moderni mentaliteetti, joka on kärsimätön itsehillinnältään ja 
peräänantamaton sääntöjen ja määräysten suhteen, pitää nimi-
tyksistä profeettaa parempana kuin lähettilästä. Jopa Englannin 
kaltaisessa maassa, jossa kristinuskoa aktiivisesti harjoittavat ovat 
vähemmistö, väittää suurin osa ihmisistä viimeaikaisten tutkimus-
ten mukaan uskovansa Jumalaan, vaikka heillä ei ole käyttöä jär-
jestäytyneelle uskonnolle. Profetioiden runollisuus, tuli ja jää ve-
tävät toden teolla puoleensa, kun niitä verrataan uskontoon, jonka 
ajatellaan vangitsevan vapaan sielun ja joka on viime kädessä tylsä 
uskonto: asettaa velvollisuuksia tunteiden paikalle ja vaatii yhdis-
tymistä joidenkin varsin epämieluisten ihmisten kanssa. Runous ei 
kuitenkaan tee muuta kuin rakentaa talon, jossa innottomat miehet 
ja naiset voivat elää elämäänsä kaavan mukaan. Tämä voikin olla 
yksi syy siihen, miksi Koraanissa mainitaan erityisesti, ettei Mu-
hammad ole runoilija. Lähettiläs ei tuo meille pelkästään uutisia 
taivaasta vaan myös maanpäällisen suunnitelman piirustukset, jot-
ka suojelevat meitä helvetiltä.

Kuten aiemmin mainittiin, Muhammadista käytetään myös 
toista nimitystä, joka on ikään kuin peruste hänen tehtävälleen lä-
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hettiläänä. Hän on ’abdu ’Lláh, Jumalan orja. Nykyajan kääntäjät 
käyttävät yleensä sanaa ”palvelija”, sillä sanalla ”orja” on ruma ja 
jopa pahaenteinen konnotaatio lännessä. Tämä johtuu ensinnäkin 
rasismista, joka oli orjuuden perusta Amerikassa, ja toiseksi siihen 
liitetystä julmuudesta ja sorrosta. Muinaisen Arabian yksinkertai-
sessa yhteisössä orjuudella ei ollut mitään näistä ominaisuuksista, 
eikä termi näin ollen ollut epäkunnioittava. Vaikka sanalla ”pal-
velija” onkin ilmeisiä etuja tässä kontekstissa, se heikentää ja jopa 
vääristää arabialaisen sanan abd merkitystä. Palvelija työskentelee 
palkallisena, hän voi lähteä, jos hänen palvelusuhteensa olosuhteet 
eivät miellytä häntä ja halutessaan hän voi vastustaa työnantajaan-
sa. Mutta Jumala ei ole työnantaja, eivätkä Hänen lähettiläänsä ole 
työntekijöitä. ”Jumalan orja” antaa tahtonsa isäntänsä käsiin toi-
mien esimerkkinä hengellisestä köyhyydestä (faqr), joka kuuluu 
islamin perusteisiin.40

Tottelevainen passiivisuus ”orjuuden” ominaisuutena on edelly-
tys lähettilään toiminnalle maailmassa. Sanoman totuus itsessään 
tulisi epäilyksen alaiseksi, mikäli olisi pienintäkään epäilystä siitä, 
että ihmisen tahto olisi puuttunut jollain tavalla Jumalan antamiin 
ilmoituksiin. Muistiin kirjatuissa sanonnoissaan Muhammad pu-
hui miehenä, joka hän oli paitsi silloin, kun hän oli Jumalan inspi-
roima. Hän tunnusti oman erehtyväisyytensä, mutta kun Koraani 
välitettiin hänen kauttaan taivaasta maahan, hänen tavoitteensa 
oli olla tarkkaavainen ja täsmällinen kirjuri. Hän sanoi: ”Yksi Ju-
malan kirjan jae on arvokkaampi kuin Muhammad ja hänen koko 
perheensä.” Koska hänen käyttäytymisensä kaikilla arkielämän 
osa-alueilla toimi esimerkkinä vastaanottavaisuudesta ja tarkkaa-
vaisuudesta, hän oli itse osa Jumalan sanomaa ihmisille. Ennak-
koluulottoman kristityn näkökulmasta katsottuna hienoimmassa 

40	 Vaihtoehtoisesti abdin voi kääntää alamaiseksi, joka on tietyllä tapaa vanhahtava 
termi, mutta jonka etuna on, että se korostaa ”Jumalaan sitoutumista” tavalla, josta 
kukaan ei voi paeta välttäen orjuuden tunnepohjaisia konnotaatioita.
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muodossaan abdin ja hänen Herransa suhde ilmentää jatkuvan tie-
toisuuden ominaisuutta sekä islamille ainutlaatuista tahtoa. Tästä 
ovat esimerkkinä profeetta Muhammad itse ja hänen seuraajistaan 
esimerkiksi Umar.”41 Koraanin käännöksessään Muhammad Asad 
mainitsee avainsanan taqwa, joka yleensä käännetään ”Jumalan 
peloksi” tai ”tietoisuudeksi Jumalasta”. Hän siis korostaa jatkuvan 
tietoisuuden, muistelemisen ja valmiuden piirteitä, jotka luonneh-
tivat uskolleen uskollista muslimia.

Lähettiläs, joka on myös abd, ei ainoastaan alista omaa tahtoaan 
Herransa tahdon alle: hän ei kanna mielessään tai muistissaan mi-
tään, joka voisi estää ilmestyksen vapaan kulun. Sen lisäksi että Mu-
hammad on abd ja rasúl, hän on myös nabí al-ummi, luku- ja kir-
joitustaidoton profeetta: Jumalan kynän eteen asetettu tyhjä sivu. 
Sivulla ei ole muiden tekemiä merkintöjä, eikä jälkiä maallisesta 
tai epäsuorasta tiedosta. Muhammad ei lainaa ihmisiin varastoitua 
tietoa, eikä hän ole mies, joka oppii hitaaseen ihmisen tahtiin ja sit-
ten välittää tietonsa eteenpäin. Hänen tietonsa on peräisin Jumalan 
suorasta väliintulosta inhimilliseen järjestykseen, tajalli. Tai totuus 
vuodatettiin Muhammadille, joka oli valmis vastaanottamaan sen 
ja tarpeeksi vahva välittämään sitä eteenpäin. Jumalallisen tiedon 
virta säilyy tahrattomana, koska se valuu lähteestä, joka lähtee jär-
vestä, johon virta laskee.

Toisin sanoen Koraani on olemassa kirjoitetussa muodossa 
täsmälleen samanlaisena kuin Jumala on sen ilmoittanut. Aivan 
kuten katolinen kirkko pitää kiinni Neitsyt Marian alkukantai-
sesta puhtaudesta, sillä hänen kauttaan Jumalan sana tuli tähän 
maailmaan, niin myös islam pitää kiinni siitä, että Muhammad oli 
luku- ja kirjoitustaidoton. Maallinen tieto, filosofien väitteet, epä-
jumalien palvonta tai maallinen vaikutus eivät olleet saastuttaneet 
häntä. Aihe on saanut aikaan jatkuvia väärinkäsityksiä näiden kah-

41	 Cragg, Kenneth. Call of the Minaret, s. 46.
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den uskonnon välillä. Kristityt vertaavat Muhammadia Jeesukseen 
moittiakseen aina ensiksi mainittua, jonka on huomattu olleen mo-
nella tavalla hyvin erilainen kuin Jeesus. Kristityt vertaavat myös 
Koraania Raamattuun, mutta kuten Schuon ja muut ovat sanoneet, 
ainoa oikeutettu vertailu olisi profeetta Muhammadin ja Marian 
välillä ja toisaalta myös Koraanin ja Jeesuksen välillä. Kristityille 
Jumalan sana tuli lihaksi, kun taas muslimeille sille annettiin maal-
linen muoto kirjana. Koraanin lausunta rituaalisessa rukouksessa 
vastaa kristinuskon ehtoollista. Samaan aikaan kuin Maria synnytti 
Jeesuksen tahraamatta häntä yhdelläkään maallisella synnillä, Mu-
hammad kanavoi Jumalan sanaa tahraamatta sitä yhdelläkään ih-
misen viisaudella.

Muslimit eivät rakasta Muhammadia ja ota hänestä mallia sen 
vuoksi, että he pitäisivät häntä vapahtajana saati Jumalan ruumiil-
listumana, vaikka rakkaus Muhammadia kohtaan onkin keskeinen 
asia islamin hengellisessä elämässä sallien samalla muuten anka-
raan uskontoon jotakin, joka on samaan aikaan sekä intohimoista 
että hellää. Muhammadia rakastetaan hänen rohkeutensa ja lem-
peytensä vuoksi, ei vain soturina ja ihmisten esikuvana vaan myös 
täydellisenä aviomiehenä, isänä sekä ystävänä. Hänen kaltaisestaan 
ystävästä haaveilevat nöyrimmät, kaikkein kurjimmat miehet tai 
naiset. Hänen läheisiään ei tunneta opetuslapsina vaan seuralaisi-
na. Lähes neljätoista vuosisataa hänen kuolemansa jälkeen muslimi 
löytää lohdutusta tästä kumppanuudesta yksinäisyyteensä ja roh-
keutta vastoinkäymisiinsä. Ilman profeetta Muhammadia maailma 
olisi kylmä ja epäystävällinen paikka.

Tämän rakkauden verkkoon kiinni jäänyt kristitty Constance 
Padwick kirjoitti: ”Kukaan ei voi arvioida islamin uskonnon voi-
maa, ellei hän huomioi sen ytimessä olevaa rakkautta tätä hahmoa 
kohtaan. Juuri tässä ihmisen tunteet, paikka paikoin ankaran juma-
luusopin tukahduttamina, pääsevät täyteen kukoistukseensa: läm-
min inhimillinen tunne, jonka talonpoikakin voi jakaa mystikon 
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kanssa. Rakkaus tätä hahmoa kohtaan on kenties vahvin yhdistävä 
voima uskonnossa, jolla on niin merkittävä sitova voima.”42

Vuosisata toisensa jälkeen profeetta Muhammadin ylistyksek-
si on kirjoitettu runoja, jotka soveltuvat veisattaviksi niin kehdon 
kuin kuolinvuoteen äärellä. Tai uskovien kokoontumisissa ilmen-
täen antaumusta, joka usein hämmästyttää niitä, jotka tuntevat 
vain yhden puolen islamista. Runot paljastavat joskus syvän nos-
talgian tuota loistoaikaa kohtaan, jolloin jokainen hurskas muslimi 
olisi halunnut elää: ei vain hienon ja jalon kumppanuuden vuok-
si vaan myös siksi, että se nähdään aikana, jolloin kaikki oli niin 
kuin pitääkin olla eikä samanlaista aikaa ole enää sen jälkeen tullut. 
Pieninkään yksityiskohta profeetta Muhammadin elämästä ei ollut 
liian vähäpätöinen ylistettäväksi, vaikka se maallikosta olisi saat-
tanut yhdentekevältä tuntuakin. Kaikki, mihin hän koski, muuttui 
pyhäksi hänen kosketuksestaan. Muuan lyhyehkö marokkolainen 
runo välittää jotakin tästä hämmästyttävästä asiasta. ”Haudan pi-
meydessä nukkuvat nuo naiset, jotka hohtavin käsin kutoivat Mu-
hammadin viitan. Missä, suuri valkeus, on lampaan kalmo, joka 
viitalle villansa antoi? Kun villa kuivui auringossa, vesipisarat ko-
hosivat sumuna ilmaan tuntemattomia tähtiä kohden kiemurrellen 
kuin savu. Kun Muhammad (siunaus ja rauha hänelle) vapautti sen 
tuuleen, se oli kuin tuulessa tupruava pilvi. Läpinäkyvää kuin ilma. 
Ja ne, jotka suutelivat sen helmaa, juovat nyt paratiisin solisevista 
puroista, ja Jumala hymyilee heille iankaikkisesti.”43 He ovat men-
neet pois kauan sitten, naiset, lammas ja itse viitta, ja maailma kai-
paa heitä.

On eri asia rakastaa Muhammadia, kuin yrittää jäljitellä häntä, 
olla kuin hän. Hän oli viimeinen lähettiläs ja viimeinen profeet-
ta, joten kuinka voisimme olettaa pystyvämme matkimaan jotakin 

42	 Padwick, Constance. Muslim Devotions, s. 145. Lontoo: S.P.C.K, 1961.

43	 Lainattu teoksesta Maroc, terre et ciel. Lausanne: Guide du Livre, 1954.
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luonteeltaan ainutlaatuista ja sellaista, jota ei voi toistaa. Ensinnä-
kin on otettava mallia hänen hyveistään, joista on onneksi poikke-
uksellisen runsaasti esimerkkejä hänen 62-vuotiaan elämänsä var-
relta. Hän oli orpo, mutta isoisä omistautui hänen hoitamiselleen ja 
sai hänet tuntemaan vanhempien rakkauden lämpöä. Muhammad 
oli uskollinen aviomies yhdelle vaimolle usean vuoden ajan ja vai-
monsa kuoleman jälkeen hellä ja hienotunteinen aviomies usealle 
vaimolle. Hän oli isä lapsille, jotka olivat hänen suurin ilonsa, jota 
maailmalla hänelle tarjosi. Yhtä lasta lukuun ottamatta hän näki 
lastensa kuolevan ennen häntä itseään. Muhammad oli ollut nuo-
rena paimen ja kauppias, ja hänestä tuli hallitsija, valtiomies, soti-
laskomentaja ja lainsäätäjä. Hän rakasti kotikaupunkiaan, josta hä-
net ajettiin maanpakoon, kunnes hän pystyi palaamaan voittajana 
kotiin ja antamaan esimerkin laupeudesta, joka on vertaansa vailla 
ihmisen historiassa. Emme ainoastaan tiedä lähes kaikkea, mitä 
hän teki vaan myös sen, miten hän toimi. 

Mutta millainen oli Muhammadin tehtävä Jumalan lähettilää-
nä? Miestä, joka oli juuri sellainen kuin piti, kuvaillaan Koraanissa 
sanoilla al-khalifatu ’Llah fi’l-ardh, Jumalan sijaishallitsija tai edus-
taja maan päällä. Hän ei ole rasúl, sillä hän ei vastaanottanut Juma-
lan viestiä suoraan taivaasta, mutta hän sai sen joka tapauksessa. 
Se kulki Muhammadin kautta, ja hänen piti välittää sanoma ihmis-
kunnalle sillä tarkkuudella, jolla hän sen sai. Hän vaali tarkoitus-
perien puhtautta eikä sallinut henkilökohtaisten mielipiteiden tai 
tunteiden vaikuttaa asiaan. Hurskas muslimi siis suorittaa pienem-
mässä mittakaavassa tehtävää, jonka profeetta Muhammad toteutti 
universaalissa mittakaavassa.

Yhdestä Muhammadin kunnianimestä jokainen uskova on kui-
tenkin samaa mieltä, ja se on abd. Muhammad oli täydellinen ”ala-
mainen”. Uskovan täytyy pyrkiä samanlaiseen täydellisyyteen. Ellei 
lähettiläs olisi ollut täysin Jumalan vallan alla, hän ei olisi voinut 
toimia tehtävässään. Siksipä sijaishallitsijan kutsumuksen tehok-
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kuus ja uskollisuus on suoraan verrannollinen siihen, kuinka täy-
dellistä ja puhdasta hänen alamaisuutensa on.

Kun väitämme, että ihmisellä on sijaishallitsijan asema, astum-
me vaarallisille vesille. Ihmisiä ei tarvitse rohkaista kovinkaan pal-
jon, kun he haluavat saada arvostusta itselleen. Sen kertominen, 
että he edustavat Jumalaa maan päällä, voi vaikuttaa kutsulta suu-
ruudenhulluuteen. Nykyaikana ollaan pinnallisesta kyynisyydestä 
huolimatta tunteellisia ja idealistisia, ja ihmisten kyky pahuuteen 
järkyttää enemmän nykyään kuin menneinä aikoina. Kutsumuk-
semme suuruutta mitataan todellakin pahuudella (mikään eläin 
ei ole paha), ja syvän varjon tavoin se toimii todistajana suurelle 
valkeudelle. Häikäilemättömyyden ja sorron valtava pahuus johtuu 
siitä, että ihmiset ottavat sijaishallitsijan viitan alistumatta ensin 
alamaisiksi (tietävät olevansa alamaisia). Ainoastaan ihminen ky-
kenee näin suuriin hirvittävyyksiin, koska vain ihminen kykenee 
olemaan ajan hermolla ja ylittämään epävarmuuden. Voitaisiin jopa 
sanoa, että jos ei olisi sijaishallitsijaa, helvettiä ei voisi olla, sillä ku-
kaan ei ansaitsisi joutua helvettiin. Meitä rangaistaan nimenomaan 
siitä, että petämme kutsumuksemme, siis itsemme, emmekä pääse 
tavoitteeseen, minkä vuoksi olemme vaarassa joutua tallatuiksi. 

Viesti, jonka sijaishallitsijan pitää välittää yhtä koskemattomana 
kuin lähettiläs sen välitti, on monisyinen. Sen täytyy vastata moni-
mutkaisia ihmisluonteita, joille se on osoitettu. Jumalan ilmoituk-
silla on kuitenkin yksi yhteinen tekijä, joka sitoo ne yhteen, ja se on 
armon lanka. Ilman uskontunnustuksen toisen osan ja siihen liitty-
vän Jumalan sanan, Koraanin, suomaa yhteyttä, tämä maailma olisi 
kuin jäätynyt planeetta, liian kaukana auringosta saadakseen sen 
elämää antavaa lämpöä. Siksi tämä yhdysside itsessään on armon 
muoto. ”Olemme lähettäneet sinut vain armoksi ihmisille” (Kor. 
21:107). Yksi Muhammadin nimityksistä on Armon avain, ja armo 
on ominaisuus, joka johdattaa Jumalan luokse. Aisha kysyi häneltä, 
että pääseekö paratiisiin vain Jumalan armosta. Muhammad toisti 
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kolmasti: ”Kukaan ei pääse paratiisiin muutoin kuin Jumalan ar-
mosta!” Aisha tiedusteli, etteikö edes Jumalan lähettiläs pääse. Hän 
vastasi: ”En edes minä, ellei Jumala kiedo minua armoonsa.”

Muhammad kertoi seuralaisilleen, että kun Jumala sai luomis-
työn päätökseen, hän kirjoitti seuraavan lauseen, joka lukee Hänen 
valtaistuimensa yläpuolella: ”Minun armoni menee vihani edelle.” 
Tämä hadith on ratkaiseva muslimeille. Se toteaa ehdottomasti, 
että kaikki nimet ja ominaisuudet, joilla Koraani ilmaisee ihmiseen 
liittyviä jumalallisen luonteen eri puolia, ovat alisteisia tälle kor-
keimmalle ja olennaisimmalle ominaisuudelle.

Kun beduiini näki profeetta Muhammadin suutelevan lapsen-
lastaan al-Hasania, hän sanoi halveksivasti: ”Mitä, suuteletko sinä 
lapsia? Me emme koskaan tee niin!” Tähän profeetta Muhammad 
vastasi: ”En voi auttaa sinua, sillä Jumala on ottanut armon pois 
sydämestäsi.” Puhuessaan ensimmäisessä persoonassa Koraanissa 
Jumala sanoo: ”Armoni käsittää kaiken.”(Kor. 7:156.) Armo kom-
munikoi niiden kanssa, jotka ovat vastaanottavaisia: ”Niille, jot-
ka uskovat ja tekevät hyviä töitä, Jumala antaa rakkautensa”(Kor. 
19:96). Sekä ”Kuka luopuisi toivomasta Herran armoa paitsi ne, 
jotka ovat eksyksissä?”(Kor 15:56.)44

Kaksiosaisen uskontunnustuksen jälkeen seuraavaksi kuulluin 
lause muslimien suusta on ns. basmala: ”Jumalan, Armeliaan (ar-
Rahīm) Armahtajan (ar-Rahmān) nimeen.” Jokainen Koraanin 
suura alkaa tällä lauseella yhtä poikkeusta lukuun ottamatta. Jotkut 
auktoriteetit ovat kertoneet meille, että maailma on saanut alkunsa 
Armahtajan henkäyksestä. Tämän näkökulman mukaan luoma-
kunta sekä kaikki ulkoiselta ja erilliseltä vaikuttava herää eloon sen 

44	 Sekä al-Bukharin että Muslimin muistiin kirjaaman hadithin mukaan profeetta 
Muhammadin eteen tuotiin vankeja, joiden joukossa oli nainen, jonka rinnat erit-
tivät maitoa. Nainen etsi lastaan ja löydettyään tämän asetti sen heti rinnoilleen. 
Profeetta Muhammad kysyi seuralaisiltaan: ”Luuletteko naisen heittävän lapsensa 
tuleen?” Heidän vastatessaan ”ei”, hän sanoi: ”Jumala on armeliaampi palvelijoitaan 
kohtaan kuin tämä nainen on lastaan kohtaan.”
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ansiosta, että armolla on luontainen tapa laajeta ja säteillä voimaa, 
antaa hetken mielijohteesta itsestään jotakin ja luovuttaa sekä valoa 
että lämpöä. Ja vaikka Jumala on täysin itseriittoinen eikä Hänellä 
sinänsä ole tarpeita, voidaan silti kuvaannollisesti sanoa, että hä-
nellä on tarve ilmaista itseään, koska hänen keskeisin ominaisuu-
tensa on säteilevä armo: rikkaus, joka haluaa palavasti vaikuttaa il-
miöihin, joita on enemmän kuin kaikissa valtamerissä on hiekkaa. 
Koska basmalaa on lausuttu sellaisenaan luomisesta saakka, mus-
limi lausuu sen ennen minkään toiminnan aloittamista. Näin hän 
pyhittää toiminnan ja kiinnittää sen todelliseen tarkoitukseensa, 
koska muuten toiminta olisi yhtä tyhjä ja hyödytön kuin ruumiin 
kouristuksenomaiset liikkeet.

Tämän armon häikäisemät suufit ovat joskus kokeneet sen ko-
konaisvaltaisesti, ei vain periaatteellisena vaan myös välittömänä 
käytännöllisenä tapana. Tähän liittyy persialainen Abu al-Hassan 
al-Kharaqani (k. 1033), joka eräänä iltana rukoillessaan kuuli ää-
nen taivaasta: ”Oi Abu al-Hassan! Etkö toivoisi minun kertovan 
ihmisille, mitä tiedän sielustasi, jotta he voisivat kivittää sinut 
kuoliaaksi?” Hän vastasi: ”Oi Herra, Jumalani! Etkö toivoisi mi-
nun kertovan ihmisille, mitä tiedän armostasi ja mitä ymmärrän 
armeliaisuudestasi, jotta kukaan heistä ei koskaan enää kumartuisi 
eteesi rukoukseen?”45 ”Pidä salaisuutesi”, sanoi ääni, ”ja Minä pi-
dän omani.”46 Mutta yleisempi käsitys on, että armo vastaa vain, jos 
katumus sitä kutsuu. Paatuneiden sydämiin ei voi tunkeutua, sillä 
kuona on ne peittänyt.

45	 Al-Bukharin ja Muslimin kirjaaman hadíthin mukaan profeetta Muhammad sanoi 
eräässä tilanteessa, että uskovalla on oikeus odottaa Jumalalta, ettei Hän rankaise 
niitä, joka eivät tee syntiä pitämällä muita jumalia Hänen rinnalleen. Mies kysyi: 
”Kerronko nämä hyvät uutiset ihmisille?” Profeetta Muhammad sano: ”Älä kerro 
heille, etteivät he luota yksin siihen.”

46	 Nicholson, R.A. Mystics of islam, s. 136. Routledge & Kegan Paul Books.
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Arabian kielessä on kolme konsonanttia R,H,M, joista sana 
rahma (armo) ja sen johdannaiset ar-Rahmān (Armahtaja) ja ar-
Rahīm (Armelias) muodostuvat. Sanan rhm ensisijainen merkitys 
on ”kohtu”, mikä osoittaa selkeästi armon äidillisen luonteen: se 
hoitaa ja suojelee avutonta ihmistä hellällä syleilyllään. Sukulais-
kielessä syyriassa sama kantasana tarkoittaa rakkautta.

Sanotaan, että ar-Rahmān on kuin sininen taivas, tyyni ja täyn-
nä valoa kaareutuen meidän ja kaikkien asioiden yllä, kun taas ar-
Rahīm on kuin tuosta taivaasta laskeutuva lämmin säde koskettaen 
yksittäisiä elämiä ja tapahtumia ja elävöittäen maailmaa. Koraanin 
mukaan ”Armahtaja ilmoitti Koraanin, loi ihmisen ja opetti tämän 
puhumaan”. Voitaisiin myös sanoa, että jos Jumala, Ainoa (al-
Ahad), ei olisi Armahtaja, ei olisi luomakuntaa eikä aineellisuutta 
vaan ainoastaan Jumalan olemuksen ikuisesti itseriittoinen aineet-
tomuus. Ja jos Hän ei olisi myös Armelias, koko luomakunta muut-
tuisi jääksi. Todellakin, mies tai nainen, joka ei tunne armoa eikä 
laupeutta, hänellä on jäätynyt sydän, jonka vain tuli voi sulattaa.

Jos ar-Rahmān on taivas täynnä valoa, voitaisiin se myös kään-
tää iloksi, ja ilo on luonteeltaan kasvavaa ja ilmaisuvoimaista: tässä 
tapauksessa ar-Rahīm edustaa viestintää, joka on mukana kaikessa 
ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa mukaan lukien taiteen. Tä-
män takia Koraanissa viitataan puheeseen luomistyön yhteydessä. 
Ihmiset elävät nykyaikana erillään toisistaan, jokainen omassa pie-
nessä kuoressaan. Heille kommunikointi on armon väline. Se on 
rakkauden työkalu samalla tavoin kuin uskonnollinen taide, joka 
antaa esimakua paratiisista. Me puhumme, ja jos meitä ymmärre-
tään, jäämuuri välillämme sulaa ja muuttuu samanlaisiksi virroiksi, 
jotka kastelevat paratiisin puutarhoja.

Mutta kommunikointi sanan varsinaisessa merkityksessä vai-
kuttaa Äärettömän ja äärellisen, Ikuisen ja maallisen välillä mah-
dottomalta, ja näin ollen sitä pidetään, sanan varsinaisessa merki-
tyksessä, ihmeenä. Tämän takia Koraania kutsutaan islamilaisen 
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maailman ylivertaiseksi ihmeeksi. Uskomattomien välimatkojen 
päästä Jumala puhuu ihmiselle ja tulee kuulluksi. Ja sitä, mitä emme 
voi kuvailla sanoilla niin kuin puuta tai taloa, kuvailemme siitä huo-
limatta. Ei niin, että pysähtyisimme pinnalliseen merkitykseen niin 
kuin eläimet, jotka näkevät vain sen, mikä on nähtävissä. Meidät 
houkutellaan sanojen maailmankaikkeudesta merkityksien maail-
mankaikkeuteen. Eräässä muslimirukouksessa viitataan tähän ih-
meeseen: ”Oi Sinä, jota kuvaillaan, vaikka kuvaukset eivät tavoita 
todellista olemustasi. Sinä, joka olet salaperäisesti poissa näkyvistä 
vaan et koskaan kadoksissa. Olet Näkevä, jota ei koskaan nähdä. 
Sinä, jota etsitään ja joka löydetään. Ei taivas, ei maa eikä mikään 
niiden välillä ole hetkeäkään läsnäoloasi vailla: Sinä olet Valojen 
valo, Herrojen Herra, Kaikkivaltias. Kunnia Hänelle, jota mikään 
ei muistuta: Kaiken Kuuleva, Kaiken Näkevä.”
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L U K U  4

KIRJAN MAAILMA

Siihen on vielä paljon matkaa, että voimme toivoakaan pääse-
vämme lähelle Koraania: se on kivinen tie, joka on yhä vai-
keammin kuljettavissa, sillä sen esteitä ei heti näe. Jokaisessa 

uskonnollisessa perinteessä ja muinaisessa tarussa pyhät asiat ja 
paikat ovat tarkoin vartioituja, ja niitä voidaan lähestyä vain näke-
mällä vaivaa ja puhdistautumalla. Koraani ei ole poikkeus.

Länsimaalaisten väärinkäsitykset islamista alkavat tästä uskon-
non lähteestä. Ei-muslimia, joka mistä tahansa syystä haluaa oppia 
jotain islamista, rohkaistaan tarttumaan Koraanin käännökseen, 
jota pelkästään englanniksi löytyy ainakin kolmekymmentä. Hä-
nelle on oikeutetusti kerrottu, että kirja on islaminuskon perusta, 
ja siitä löytää kaiken, mitä hänen tulee tietää muslimeista, hänen 
uskomuksistaan, motivaatiostaan, poliittisista tavoitteistaan ja 
kulttuurillisesta ehdollistumisestaan. Lukija saattaa lähteä liikkeel-
le parhain mahdollisin aikomuksien etsien viisautta, kuten hän ter-
min ymmärtää. Hän tietää myös sen, että kirjaa, joka on merkinnyt 
niin paljon ja niin monille, ei voi jättää huomiotta. Lopputulos on 
vain liian usein pettymys ja hämmennys. 

Koraani ei vastaa millään tavalla länsimaalaisen käsitystä sään-
nönmukaisuudesta. Päinvastoin, hän löytää vain sanojen maail-
man, joka vaikuttaa täysin käsittämättömältä ja johon hänellä ei 
ole avainta. Vastassa on jälleen ymmärtämättömyyden kuilu, joka 
erottaa kaksi uskontoa, kaksi mentaliteettia ja kaksi kulttuuria. 
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Toisaalta tavallinen muslimi ei voi ymmärtää, miksei joku Koraa-
nia lukeva käänny suoraan islaminuskoon. Toisaalta ei-muslimista 
tuntuu, että jos tämä on se, jota muslimit pitävät pyhänä kirjoituk-
sena, heidän täytyy tosiaan olla yksinkertaisia ihmisiä.

Monet, jotka lähtevät lukemaan Koraania käännöksenä, luovut-
tavat jo ennen kirjan puoliväliä. Suurien eli lukujen järjestys vahvis-
tavat negatiivista mielikuvaa. Koraanin teksti ilmoitettiin profeetta 
Muhammadille 22 tai 23 vuoden aikana. Ensin saadut ja runolliset 
ilmoitukset ovat kirjan loppupuolella, kun taas myöhemmin saadut 
maallisia asioita käsittelevät ilmoitukset ovat kirjan alussa. Ensin 
saadut ilmoitukset vastaavat enemmän länsimaalaisten odotuksia, 
sillä ne ovat luonteeltaan ja kieleltään profeetallisia ja käsittelevät 
maailmanloppua, ihmisen lopullista kohtaloa ja niin edelleen, kun 
taas myöhemmin saaduissa ilmoituksissa profetia jää sanoman 
varjoon. Näin kirja on peilikuva jumalallisesta ilmoituksesta, sano-
man laskeutumisesta. Syynä tähän voi olla se, että vastatessaan Ju-
malan lähettämään ilmoitukseen ja kutsuun kulkea hänen tietään, 
on aloitettava käytännön asioista ja tiedettävä, kuinka käyttäytyä 
maallisessa elämässä ennen kuin hän astuu polulle, joka johtaa tä-
män maailman ulkopuolelle. 

Koraanin käännöksen lukija kohtaa vieläkin suuremman esteen, 
nimittäin kielellisen esteen. Jumalan ilmestyksiin perustuvan teks-
tin voima ja tehokkuus ei ole ainoastaan sanojen kirjaimellisessa 
merkityksessä vaan myös kokonaisuudessa, johon sanat on liitetty. 
Jumalan ilmoitusta ei määritä vain sisältö vaan myös säilytysastia, 
eikä näitä kahta voi erottaa toisistaan ilman sanoman köyhtymistä, 
niin kuin käännöksissä on tapahtunut. 

Koraani määrittelee itsensä erityisesti arabialaiseksi kirjoituk-
seksi, jonka sanoma on muodostettu valitun kielen monimutkaisen 
rakenteen mukaan. Rakenne on pohjimmiltaan täysin erilainen 
kuin minkään eurooppalaisen kielen rakenne. Jopa ihmisen, joka 
ymmärtää arabiaa, kuten suuri enemmistö muslimeista, on olen-
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naista tietää, kuinka merkitys ja kieli, olemus ja muoto ovat yhdis-
tetty toisiinsa Koraanin tekstissä.

Jokainen arabiankielinen sana voidaan johtaa takaisin sanajuu-
reen, joka on kolmen konsonantin yhtymä. Tästä voidaan muodos-
taa 12 eri verbimuotoa sekä joukko substantiiveja ja adjektiiveja. 
Kolmikirjaimisesta juuresta muodostetaan sanoja lisäämällä siihen 
pitkiä tai lyhyitä vokaaleja sekä jälki- ja etuliitteitä. Itse juuri on 
”kuollut”, mahdoton lausua, kunnes se herätetään eloon vokaaleja 
ääntämällä. Vokaalien paikkaa vaihtamalla perusmerkitystä voi-
daan muuttaa eri tavoilla. Juurta on joskus kuvailtu ruumiiksi ja 
vokaaleja sieluksi. On myös sanottu, että juuresta kasvaa suuri puu. 
Titus Burckhardt sanoi, että ”arabian kielessä verbimuodoista ja 
juurten johdoksista muodostuva puu on lähes ehtymätön. Siitä voi 
aina versoa uusia lehtiä, uusia ilmaisuja, jotka edustavat vielä uinu-
vaa muunnelmaa perusajatuksesta tai -ideasta. Tässä selitys sille, 
miksi tästä beduiinikielestä saattoi tulla ilmaisuväline kokonaiselle 
sivilisaatiolle, joka on hengellisesti hyvin rikas ja eriytynyt.”47

Tietynlainen monimerkityksisyys on kielelle luontaista, sillä 
kieli elää ja muodostaa sillan elävien ja ajattelevien olentojen vä-
lille. Vastakohta virheettömälle matematiikan täsmällisyydelle ei 
ole määritelmän epämääräisyys vaan saman perusajatuksen ympä-
rille kietoutuvien ja yhteen liittyvien merkityksien runsaus. Joskus 
merkitykset sulautuvat toisiinsa, mutta aina ne rikastavat toisiaan 
ja ryhmittyvät perusajatuksen (tai arabian kielessä yksinkertaisen 
toiminnon) ympärille, joka tässä tapauksessa on kolmikirjaiminen 
juuri. Runsas merkityksen vaihtelu voi tuoda esiin sanoja, jotka 
vaikuttavat päällisin puolin merkitykseltään irrallisilta. Tietoisuus 
sanojen suhteesta juureensa selkeyttää yhteyden niin, että sanojen 
”laajentunut perhe” tulee selväksi.

47	 Burckhardt, Titus. Art of Islam: Language and Meaning, s. 43. World of Islam Fes-
tival Publishing, 1976.
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Tätä voidaan havainnollistaa aiemmin mainitulla arabiankieli-
sellä sanalla fitra (ihmisen alkuperäinen luonto). Sanajuuresta ftr 
saamme ensinnäkin verbin fatara, joka tarkoittaa ”hän jakaantui, 
hän hajosi kappaleiksi, hän synnytti tai hän loi”. Yhteys jakaantu-
misen ja luomisen välillä on mielenkiintoinen erityisesti, jos pi-
dämme mielessä islamille niin tyypillisen jatkuvuuden: monien eri 
kulttuurien ikivanhoissa perimätiedoissa kuvataan luomisen alkua 
taivaan ja maan jakaantumisena. Jumalaan viitataan Koraanissa 
nimellä fatīr as-samāwāti wal-ard, taivaan ja maan Luoja (tai Pe-
rustaja). Samasta juuresta muodostetaan sana id al-Fitr, joka mer-
kitsee ramadanin päättävää juhlaa, sekä sana iftār, joka tarkoittaa 
aamiaista. Muiden johdosten joukossa on fatr eli halkeama tai rako, 
fitrī eli luonnollinen tai vaistonvarainen sekä fatīrah eli happama-
ton leipä tai taikina, tuore ja elämää antava.

Aivan kuin jokainen sana syntyisi kaaviosta, joka mahdollisesti 
sisältää erilaisia merkityksiä, jotka kaikki ovat hienovaraisesti yh-
teydessä toisiinsa. Tai kun yksi lanka nykäistään irti, niin muut lan-
gat värähtelevät taustalla. Juuri tällaiset keskinäiset suhteet auttavat 
tauhídia (Jumalan ykseyttä), joka on islamin keskeinen periaate, 
löytämään ilmaisun rajattomasta monimuotoisuudesta. Sana-asso-
siaatiot, kaiut ja jälkikaiut korvassa ja mielessä, tarjoavat häiväh-
dyksen odottamattomista syvyyksistä ja laajentavat käsitystämme 
kaikkien asioiden keskinäisestä yhteydestä. Muhammadin mukaan 
Koraanissa ei ole jaetta, jolla ei olisi niin sisäistä kuin ulkoistakin 
näkökulmaa, lukuisia erilaisia merkityksiä, ja jokainen määritelmä 
on mahdollinen valaistumisen lähde. Toisin sanoen pyhä kirja on 
täynnä ovia, jotka johtavat pois tämän maailman vankilasta kohti 
avoimuutta. Islamilainen taide on todiste tästä. Kun Martin Lings 
kirjoitti palmeteista (palmunlehteä muistuttava koriste), jotka ko-
ristavat Koraanin kopioiden sivuja, hän luonnehti niitä muistutuk-
seksi siitä, ”että Koraanin lukeminen tai veisaaminen on näennäi-
nen lähtökohta rajattomalle värähtelylle. Aallolle, joka lopulta lyö 
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iäisyyden rantaan. Ja se on nimenomaan se ranta, joka on merkitty 
reunalla, jota kohti kaikki maalauksen liike, palmetin, päätykoris-
teen, sakaran ja arabeskin liike, suuntautuu.”48

Arabian kaltaiselle alkukantaiselle kielelle on luontaista, että yk-
sittäisen sanan pitäisi sisältää ajatuksen kaikki mahdolliset muodot 
konkreettisesta symboliseen ja, kyllä vain, yliluonnolliseen. Esteet, 
jotka länsimaalaiset asettavat hengellisen ja maallisen välille, ovat 
niin sanotusti kielen itsensä läpäisemiä. Niiltä, jotka toivovat pää-
sevänsä sisälle Koraaniin ja jotka ovat tottuneet ainoastaan eng-
lantiin tai muuhun sekakieleen, jossa muista erillään olevaa asiaa 
tai esinettä ilmaistaan substantiivilla, vaaditaan hyvää mielikuvi-
tusta. Eivät pelkästään luonnon objektit olleet täynnä merkityksiä 
entisaikojen ihmisille vaan myös kieli heijasti tätä runsautta. On 
sanottu, että 600-luvun arabian kieli oli muodoltaan muinaisempi 
kuin jopa heprea, jota Mooses oli puhunut lähes kaksituhatta vuot-
ta aiemmin:49 arabian kieli oli täynnä piirteitä, jotka eivät mahdu 
viitekehykseemme eikä rajoittaviin määritelmiimme, ja varsinkin 
se teki kielestä sopivan välineen paljastamaan Ykseyden sen moni-
naisuudessa.

Tästä seuraa, että vaikka käännös olisi kuinka erinomainen ta-
hansa tai siitä olisi hyötyä ymmärtämisen kannalta, se ei ole eikä 
voi olla Koraani, eikä käännöstä käsitellä itsenäisenä teoksena. Yk-
sikään muslimi ei aseta arabiankielistä Koraania muiden kirjojen 
alle tai pöydällä minkään esineen alle: Koraani on aina korkeim-
malla paikalla. Koraanin käännöksen kanssa voimme menetellä, 
miten haluamme, vaikka se välittäisi moitteettoman tarkasti Ko-
raanin sisältämien viestien perusajatukset.

48	 Lings, Martin. The Quranic Art of Calligraphy and Illumination, s. 74. World of 
islam Festival Trust Publishing.

49	 Lings, Martin. Ancient Beliefs and Modern Superstitions, s. 14. Lontoo: Perennial 
Books, 1965.
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Ilmoituksen ja inspiraation erottaminen on äärimmäisen tär-
keää islamissa, vaikka inspiraation alkuperä on jumalallinen. Myös 
tämä saattaa aiheuttaa hämmennystä länsimaalaisessa, jolle on ker-
rottu Koraanin olevan muslimien ”Raamattu”. Vanha Testamentti 
sisältää hyvin pitkältä ajanjaksolta lukuisien eri ihmisien kirjoitta-
maa tekstiä, jotka ovat syntyneet joskus suoraan Jumalan innoit-
tamina ja joskus epäsuoraan, kun taas Uusi Testamentti on verrat-
tavissa profeetta Muhammadin perimätietoon, hänen sanoihinsa 
ja tekoihinsa eikä Koraaniin itseensä. Raamattu on kuin Vanhassa 
testamentissa mainittu monivärinen viitta. Koraani on yksittäinen 
kangas, johon ei voi lisätä mitään eikä siitä voi poistaa mitään.

Muslimin näkökulmasta Jumalan ilmoitus ylittää ihmisen 
järjen ja sen rajoitukset, kun taas inspiraatio valaisee älykkyyttä, 
muttei poista sen rajoituksia: Jumalan innoittama teos on edelleen 
ihmisen kirjoittama teos. Oikeaoppinen näkökulma islamissa on, 
että Koraani on luomaton, vaikka inhimillinen epävarmuus on pa-
kostakin määrittänyt sen ilmaisumuotoa, kuten tässäkin kirjassa. 
Taivaallinen Koraani, viisauden kirja, on ja pysyy ikuisesti Jumalan 
luona. Se sisältää aikomuksia, joita voidaan maallisessa elämässäm-
me ilmaista erilaisilla luoduilla faktoilla ja tapahtumilla. Ikään kuin 
taivaallinen elementti, itsessään epäselvä, olisi kiteytynyt kieleen ja 
ajattelutapoihin sen ennalta määrätyn ympäristön mukaan.

Itse totuuden ja ihmisen kielen heikkojen voimavarojen sekä 
siihen liittyvien ajattelutapojen välillä on kuitenkin mittaamaton 
epäsuhta. Jopa tavallisissakin tilanteissa ihmisen on vaikea ilmaista 
syviä tunteitaan puhumalla ja vieläpä tarkasti tai välittää selvästi 
muille ajatustensa pääpiirteet, vaikka ne olisivat selkeinä omassa 
mielessä. Vaikka puhe on siihen tarkoitukseen luotu työkalu. Kuin-
ka paljon vaikeampaa on sitten Jumalan ilmaista ihmisten kielel-
lä sisällön rikkaus, jonka Hän haluaisi meille välittää. Tekstiä on 
paloiteltu, se taipuu ja halkeilee taakan alla: löydämme Koraanista 
yhä uudelleen keskeneräisiä lauseita tai pois jätettyjä sanoja (kään-
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täjä on merkinnyt sanat yleensä hakasulkuihin), jotta jakeesta tu-
lee ymmärrettävä. Aukkoja, jotka ymmärryksemme ylittää hyp-
päämällä pimeään. Frithjof Schuon sanoo: ”On kuin köyhyyden 
jähmettämä hyytymä, joka on kuolevaisten kieli, olisi taivaallisen 
Sanan valtavan painon alla hajonnut tuhansiksi palasiksi, tai kuin 
Jumalan olisi pitänyt ilmaista tuhansia totuuksia vain kymmen-
kunnalla sanalla, jolloin hänen oli pakko käyttää merkityksillä la-
dattuja vihjauksia, ellipsejä, lyhenteitä ja symbolisia synteesejä.”50

”Vaikka kaikki puut maan päällä muuttuisivat kyniksi, ja mus-
tetta olisi merellinen, ja vielä seitsemän merellistä lisää, eivät Juma-
lan sanat ehtyisi...”(Kor. 31:27.) Jotta Koraani sisältäisi edes hitusen 
Jumalan sanasta, sen on turvauduttava kielikuviin, symboleihin ja 
vertauskuviin, jotka avaavat ikkunat merkityksen laajaan maise-
maan, mutta ne tulkitaan helposti väärin. Profeetta Muhammadin 
vaimot kysyivät häneltä kerran, kuka heistä kuolisi ensimmäisenä. 
Mies vastasi, että hän, jolla on pisin käsivarsi! Naiset alkoivat mit-
tailla toistensa käsivarsia ihan tosissaan, ja vasta pitkän ajan kulut-
tua he ymmärsivät, että profeetta tarkoitti vaimoa, joka ojentaa kä-
sivartensa pisimmälle laupeudenteoissa. Aina on ollut muslimeja, 
jotka profeetta Muhammadin vaimojen tapaan ovat ottaneet kieli-
kuvat kirjaimellisesti, ja heitä, jotka väittävät, että tekstin syvempi 
merkitys paljastetaan vasta viimeisenä päivänä, kun sydänten salai-
suudet paljastetaan yhdessä pyhän kirjan salaisuuksien kanssa. Toi-
set puolestaan ovat pitäneet kirjaimellista merkitystä verhona, joka 
peittää sisällön arvokkuuden ja suojelee sitä maallikkojen silmiltä. 
Tästä aiheesta nousseet kiistat eivät johda mihinkään eikä niistä 
näin ollen seuraa mitään. Jokaisen ihmisen tulee seurata luonteel-
leen sopivaa tietä.

50	 Schuon, Frithjof. Understanding Islam, s. 44 — 45. Lontoo: George Allen & Unwin, 
1963.
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Mutta ymmärrettiinpä Koraani sitten pinnallisesti tai syvälli-
sesti, sen kaltainen kirja tarjoaa pelastusköyden kaikenlaisille ih-
misille, niin tyhmille kuin älykkäille, eivätkä rajoittuneet tulkinnat 
vähennä sen tehoa niin kauan kuin ne tyydyttävät näiden tiettyjen 
sielujen tarpeet. Mikään ihmisen kirjoittama kirja ei voi olla kaikil-
le, mutta tämä oli puolestaan Koraanin tehtävä. Juuri tästä syystä 
sitä ei voi lukea samalla tavalla kuin ihmisen tekemiä teoksia lue-
taan. Aurinko ja kuu ovat kaikille, sade myös, mutta niiden toimin-
ta vaikuttaa eri tavalla jokaiseen yksilöön. Viime kädessä ne tuovat 
joillekin elämää ja joillekin kuolemaa. Voitaisiin sanoa, että Koraa-
ni on kuin nämä luonnonilmiöt, mutta olisi sopivampaa sanoa, että 
luonnonilmiöt ovat kuin Koraani (niillä on yksi ja sama ”kirjailija”) 
ja ne ovat niin sanotusti kuvituksia pyhän kirjan sivujen väleissä.

Islamin uskonkappaleisiin kuuluu usko, että Koraani on jäljit-
telemätön: yrityksistä huolimatta kukaan ihminen ei voi kirjoittaa 
kappaletta, jota voisi verrata pyhän kirjan jakeeseen. Eikä tällä tar-
koiteta niinkään tekstin kirjallisia ansioita. Itse asiassa täydellinen 
kirjallinen teos ei voisi koskaan olla ”pyhä” juuri sen vuoksi, kuin-
ka kieli soveltuu kuvaamaan kontekstiaan. Olisipa sanayhdistelmä 
kuinka täydellinen tahansa, se ei olisi koskaan riittävä ilmaisemaan 
Jumalan ilmoituksen sisältöä. Sanojen tehokkuus, niiden muutta-
va ja pelastava voima, on juuri sitä, mitä ei voi jäljitellä, sillä yk-
sikään ihminen ei voi tarjota muille pelastusköyttä, joka olisi hä-
nen omasta luonteestaan ja omista ajatuksistaan punottu. Muiden 
kirjojen kanssa hyllyssä olevalla Koraanilla on niihin verrattuna 
täysin erilainen tarkoitus, ja se on eri ulottuvuudessa. Se saa luku-
taidottoman paimenen kyyneliin, kun sitä lausutaan hänelle, ja se 
on muovannut miljoonien tavallisten ihmisten elämää lähes nel-
jäntoista vuosisadan ajan. Koraani on ravinnut joitakin merkittä-
vimpiä älykköjä ja pysäyttänyt sivistyneet paikalleen tehden heistä 
pyhiä. Se on ollut lähde hienovaraiselle filosofialle ja taiteelle, joka 
ilmaisee pyhän kirjan syvimmän tarkoituksen visuaalisesti. Se on 
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yhdistänyt ihmiskunnan vaeltavat heimot yhteisöiksi ja sivilisaati-
oiksi, joissa sen vaikutus on ilmiselvä jopa satunnaisellekin tark-
kailijalle. Huolimatta rodusta ja kansallisesta identiteetistä muslimi 
poikkeaa kaikista muista, sillä hän on kokenut Koraanin vaikutuk-
sen ja muovautunut sen mukaan.

Toiset kirjat ovat passiivisia, ja lukija on aloitteentekijänä, 
mutta pyhän kirjan lähettäminen on teko, käsky ylhäältä, verrat-
tavissa salaman välähdykseen, joka ei tottele yhdenkään ihmisen 
päähänpistoja. Jumalan ilmoitus vaikuttaa niihin, jotka siihen rea-
goivat muistuttaen heitä heidän todellisesta tehtävästään Jumalan 
sijaishallitsijoina. Se palauttaa heille heidän taitonsa, jotka ovat 
surkastuneet kuin käyttämättömät lihakset sekä näyttää, eikä vä-
hiten profeetta Muhammadin esimerkin kautta, mitä heidän pitäisi 
olla. Jumalan ilmoitus palauttaa meidät romahtaneen vointimme 
sallimissa rajoissa fitran (ihmisen alkuperäisen luonnon) tilaan. Se 
antaa älykkyydelle takaisin kadotetun kyvyn hahmottaa ja ymmär-
tää yliluonnollisia totuuksia. Se antaa tahdolle takaisin kadotetun 
kyvyn komentaa sielun sotivia ryhmittymiä, ja tunteille se antaa 
takaisin kadotetun kyvyn rakastaa Jumalaa ja kaikkea, joka muis-
tuttaa meitä Hänestä.

Koskaan ei voitaisi sanoa, että Koraani ei ole olemassa tiedon 
takia. Väitetäänpä itse kirjassakin, että tiedonvälitys on yksi sen 
tehtävistä, mutta Koraani on paljon muutakin kuin tietolähde. Se ei 
vaikuta ainoastaan uskovan mieleen vaan myös persoonallisuuden 
ytimeen, vaikka tämän se voi tehdä vain osana kulttuuria, toisin 
sanoen arabiankielisessä Koraanina. Ääneen lukeminen aiheuttaa 
kuulijassa ja kirjoitus lukijassa syvällisen muutoksen. Modernisti 
olisi epäilemättä sitä mieltä, että vaikutusta käytetään ”tiedostamat-
tomaan” mieleen. Eli esitetään ajatuksia ja teorioita, joita ei kuuluisi 
esittää, mutta joilla voitaisiin sanoa olevan vaikutusta persoonal-
lisuuden osa-alueisiin, jotka ovat käytännössä piilossa tietoiselta 
ajattelulta tai kontrollilta. Jälleen, kun viittaamme inhimilliseen 
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ainekseen, sillä ei tarkoiteta vain kaikkia kykyjämme vaan myös 
kasvualustaa, joka ilmenee kyvyissämme. Koska Koraani on Juma-
lan sanaa (josta mekin olemme saaneet alkumme), se pystyy täyt-
tämään olemuksemme jokaisen halkeaman ja korvaamaan tämän 
aiemmin jätteiden täyttämän halkeaman jollakin, joka on jumalal-
lista alkuperää.

Profeetta Muhammad sanoi: ”Uskova, joka lausuu Koraania, on 
kuin sitruuna, joka tuoksuu ja maistuu makealta.” Hän sanoi myös, 
että ”uskova, joka opettelee Koraania ja menee nukkumaan Juma-
lan sana mielessään, on kuin myskiin kiedottu laukku.” Hän ker-
toi seuralaisilleen, että ”sydämet ruostuvat niin kuin rauta ruostuu 
veden kosketuksesta”. Kysymykseen, kuinka ruoste pitäisi poistaa, 
profeetta vastasi: ”Muistelemalla alati kuolemaa ja lausumalla Ko-
raania.”51

Frithjof Schuonista Koraani on kuin monimuotoisuuden maa-
ilma, joka kuljettaa kohti yhtenäisyyttä. ”Sielu, joka on tottunut 
ilmiöiden virtaamiseen, ei ryhdy vastustamaan virtausta vaan an-
taa sille tietä: sielu elää ilmiöistä, jotka jakavat ja hajottavat sitä... 
Ilmoitetulla puheella on se etu puolellaan, että se hyväksyy tämän 
taipumuksen, mutta samaan aikaan kumoaa liikkeen taivaallisen 
sisältönsä ja kielensä avulla, jotta sielun kalat uivat luottavaisena ja 
normaalilla rytmillään Jumalan verkkoon... Koraani on kuin kuva 
kaikesta, mitä ihmisen aivot voivat ajatella ja tuntea, ja juuri tällä 
tavoin Jumala poistaa ihmisen levottomuuden täyttäen uskovan 
hiljaisuudella, tyyneydellä ja rauhalla.”52

51	 Profeetta Muhammadin seuralaisen Ibn Mas’udin mukaan jokainen, joka on luke-
nut Koraania ja kantaa sitä mielessään rakastavasti, ”arvostaa öitään ihmisten nuk-
kuessa, päiviään ihmisten omistautuessa yltäkylläisyydelle, suruaan ihmisten iloi-
tessa, itkuaan ihmisten nauraessa, hiljaisuuttaan ihmisten jutellessa ja nöyryyttään 
ihmisten ollessa ylimielisiä.” Toisin sanoen hän arvostaa elämän jokaista hetkeä, ja 
siksi hänen tulisi olla ”lempeä” eikä koskaan ankara tai riidanhaluinen tai sellainen, 
joka pitää meteliä itsestään ja kiihtyy nopeasti.”

52	 Schuon, Frithjof. Understanding Islam, s. 50. Lontoo: George Allen & Unwin, 1963.
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Uskova muslimi elää siis samanaikaisesti kahdessa maailmas-
sa: ensimmäinen maailma on yleisen kokemuksen maailma, jossa 
aika tekee tehtäväänsä. Toiseen hän astuu syntyessään, kun hänen 
korvaansa lausutaan šahadan: toinen maailma on pyhän kirjan 
maailma. Lapsena hän oppii ulkoa Koraanin osia, ja kun hän on 
tarpeeksi vanha rukoilemaan, hän lausuu Koraania rukouksissaan. 
Jos hän on onnekas, hän kuolee kuunnellessaan sen lausuntaa. Sa-
maan aikaan yleisen kokemuksen maailmaa elävöitetään Koraanin 
lauseilla tuomalla niitä esiin jatkuvasti jokapäiväisessä puheessa.

Länsimainen, kristitty tai agnostikko, sanoo ”luojan kiitos, Ju-
mala olkoon kanssasi tai jos Jumala suo”, mutta näillä sanoilla ei 
etupäässä ole lainkaan merkitystä. On monia turmeltuneita musli-
meja, jotka käyttävät Koraanin lauseita samaan tapaan ajattelemat-
tomasti. Mutta on selvää, että suurin osa muslimeista tietää, mitä 
tarkoittaa alhamduillah (Jumalalle ylistys), ja kun he sanovat sen, 
he myös tarkoittavat sitä. Kyseinen lause päättää ja pyhittää jokai-
sen toiminnan, aivan kuten basmala (Jumalan, Armeliaan Armah-
tajan nimeen) vihkii käyttöön jokaisen toiminnan. Allahu akbar, 
joka on kuin mukaelma uskontunnustuksen ensimmäisestä osasta, 
ei ilmaise ainoastaan sitä, että Jumala on suurin vaan myös sitä, että 
Hän on vertaansa vailla, suurempi kuin mikään kuviteltavissa ole-
va suuruus. Se muistuttaa meitä kaikissa mahdollisissa olosuhteis-
sa ihmisen merkityksettömyydestä Jumalan edessä, vahvimman 
inhimillisen voiman heikkoudesta Kaikkivaltiaan edessä ja kaiken 
muun pienuudesta paitsi Jumalana. Lausahdus voi myös ilmaista 
hurskaan miehen tuntemaa syvää kunnioitusta hänen katsoessaan 
luomistyön ihmeitä, eikä ilman syvää kunnioitusta ole hurskautta.

Inšallahin (Jos Jumala suo) kautta muslimi tunnustaa täyden 
riippuvuutensa Jumalan tahdosta ja myöntää, ettei hän voi tehdä 
tarkkoja suunnitelmia eikä sitoutua peruuttamattomasti mihin-
kään, sillä hän ei ole oman kohtalonsa herra. Voimme ilmaista ai-
komusta tai toivetta, mutta tulevaisuuden tapahtumia emme voi 
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ennustaa pätevästi, sillä ne ovat edelleen piilossa salaisuuden koh-
dussa ja vain Jumala tietää, mitä ne ovat. ”Jos Jumala suo” ja muut 
samanlaiset ilmaukset, jotka höystävät jokaista keskustelua, ovat 
kuin pieniä lippuja kiinnitettyinä seinäkarttaan reittimme varrel-
la, jota kuljemme syntymästä kuolemaan. Ne muistuttavat meitä 
tuonpuoleisesta ja lisäävät uuden ulottuvuuden reitin muuten niin 
tasaiseen pintaan.

Uskovan on käsketty lähestyä Koraania kiiruhtamatta niin kuin 
häntä on kielletty juoksemasta yhteisön rukoushetkiin, vaikka hän 
olisi myöhässä. Sanotaan, että hitaus ja harkinta tulevat Jumalal-
ta siinä, missä kiire on saatanallista alkuperää. Suurassa nimeltä 
al-furqan (Ratkaisun suura) todelliseksi muslimiksi lasketaan ne, 
”jotka saadessaan muistutuksen Herralta eivät tekeydy kuuroiksi 
eivätkä sokeiksi”(Kor. 25:73). Koraanin tulkitsija Zamakhsharin 
mukaan siis ne, jotka ”kuuntelevat viestiä korvat höröllään ja kat-
sovat sitä näkevin silmin”. Koraani kannattelee peiliä heille, jotka 
sitä lähestyvät, ja jos he tulevat sen luokse vääristä syistä tai vää-
rässä hengessä, he eivät löydä mitään. Jos he ovat luonteeltaan pin-
nallisia, he löytävät ainoastaan pinnallisuuksia, ja jos he ovat syväl-
lisiä, he löytävät syvällisyyksiä vastaavassa määrin. Jos he tulevat 
lähestyvät Koraania ylimielisinä, he tulkitsevat tietyt jakeet oikeu-
tukseksi ylimielisyyteensä. On totta että ”paholainen osaa siteerata 
Kirjaa”. Ja jos he etsivät välitöntä henkilökohtaista palkintoa, heidät 
palkitaan karvailla hedelmillä.

Jalal al-din Rumi (k. 1273) vertasi Kirjaa morsiameen, joka ei 
tahdo nostaa huntuaan kovakouraisen ja itsepintaisen rakastajan 
edessä: itsepintaisimpia ovat he, jotka pyrkivät luotaamaan pyhän 
kirjan syvyyksiä ilman ponnistelua, kärsivällisyyttä tai nöyryyt-
tä. Se ei ole pelkästään kielikuva, kun sanotaan että heidän, jotka 
toivovat voittavansa Koraanin, täytyy todella houkutella totuutta 
esiin. Lukutaidoton ihminen, joka kantaa Koraanin jaetta talisa-
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maanina kaulassaan ja joka suutelee rakastavasti pyhää kirjaa, jota 
ei voi lukea, voi olla lähempänä totuutta kuin satunnainen lukija.

Meille on kerrottu, että kun Aadam ja Eeva karkotettiin pa-
ratiisista, ”vastaanotti Aadam sanoja Herraltaan, joka oli hänelle 
laupias. Hän tosiaan on Laupias, Armollinen. Me sanoimme: Syök-
sykää täältä alas, kaikki! Mutta minä johdatan teitä, ja ne, jotka 
seuraavat Minun johdatustani, niiden ei tarvitse pelätä eikä surra.” 
Kor. 2:37 — 38.)

Edellytyksenä johdatuksen saamiselle tai ainakin siitä hyöty-
miselle on tietoisuus tarpeistamme ja siitä, että emme voi odottaa 
inhimillisten kykyjemme riittävän johdattamaan meitä läpi elämän 
maiseman. Muslimille, niin kuin menneiden aikojen kristityllekin, 
on itsestään selvää, että olemme saaneet ensisijaisesti Luojalta järjen 
ja logiikan, jolla työskentelemme. Tämän sanomisella on tarkoitus 
paljastaa modernin ajattelun, filosofian ja teorioinnin mitättömyys, 
sillä ne pyrkivät toimimaan tyhjiössä käsitellen ainoastaan fyysisen 
ympäristön tosiasioita, mikäli ne edes tosiasioita ovat. Mieli ei ole 
tiedon lähde, mutta sen sijaan se on tiedon käsittelemisen väline. 
Mielellä itsellään ei ole sisältöä, jolla se voi toimia (pace Descartes 
cogito ergo sum) vaan se työstää ainesta, jonka se on saanut muu-
ta kautta: Jumalan ilmoituksen, intuition tai aistien kautta. Jotta 
voimme sanoa ”tämä on totta, eli siitä seuraa tuo”, tämän täytyy 
tulla meille muualta. Kun väitetään, että mieli voi työskennellä vain 
tämän maailman ilmiöiden kanssa, silloin rajoitetaan sen toimin-
taa anteeksiantamattomasti.

Vastakkainasettelu ilmestyksen ja järjen välillä, josta niin usein 
väitellään, on varmasti väärä. Ei järki muutu erilaiseksi, käsitteli se 
sitten luonnolliset rajat ylittävää vai aistein havaittavaa tietoa: se 
on edelleen sama kyky, eikä sen toiminta muutu. Veitsi on tehty 
ainesten leikkaamista varten. Jos ei ole ainesta, se pysyy työttömänä 
ja työkyvyttömänä. Ja sillä, mitä usein kuvataan rationalismiksi, on 
hyvin vähän tekemistä itse järjen kanssa. Se ilmaisee vain oletusta, 
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itsessään irrationaalista, että ainoastaan aistein havaittavat objektit 
ovat ”todellisia” ja että pelkästään ne sopivat rationaalisen harkin-
nan objekteiksi. 

Rationalismin yhteydessä oikeasti kyse on syvälle juurtunees-
ta vakaumuksesta, että ainoastaan fyysiset aistit tarjoavat tietoa, 
joka on varmaa ja kiistatonta. Tästä vakaumuksesta pidetään yhä 
itsepintaisesti kiinni, vaikka tiede on tällä vuosisadalla itse asiassa 
romuttanut ”kiinteän aineen” käsityksen sellaisena kuin se yleisesti 
ymmärretään. Tämä mielen asenne liittyy Rene Guénonin kuvaile-
maan maailman jähmettymiseen ja tapaan, jolla maailma koetaan 
aikakautemme viimeisinä päivinä.53 Ehkä skeptisismi on meidän 
aikanamme ensimmäinen askel kohti uskoa. Se kaataa syövyttävää 
happoa väärien varmuuksien päälle ja tuo tietoisuuden siitä, että 
olemme uimareita valtameren aalloissa, jotka muuttavat muotoaan 
hetki hetkeltä eivätkä tarjoa haparoiville sormillemme mitään, 
mistä pitää kiinni. Vasta ollessamme todellakin ”meressä” opimme 
erottamaan, mikä on kestävää ja mikä lyhytaikaista.

Kun islamia tarkastelee ei vain ainutlaatuisena ja muista riippu-
mattomana uskontona vaan myös suhteessa muihin uskontoihin, 
on tarpeen esittää kysymys, johon ei ole yksinkertaista vastausta. 
Kuka lähetti Koraanin? Toisin sanoen uskovatko muslimit persoo-
nalliseen Jumalaan kuten kristityt ymmärtävät tämän termin? Jos 
sanomme, että vastaus riippuu siitä, mitä ”persoonallisella” tarkoi-
tetaan, osumme lähelle, mutta emme pääse vielä kovin pitkälle. Ih-
misen ajattelukyky, kielistä puhumattakaan, ei viime kädessä kyke-
ne määrittelemään Koraanin lähettäjää Jumalaa, sillä määritelmät 
pätevät luotuihin asioihin, ja Hän on Luoja. Ne, mitä Hänen käten-
sä ovat luoneet, eivät voi tarttua Häneen. Jopa sanan ”kädet” käyttö 
osoittaa välittömästi, että kaikki puhe Jumalasta on kuvaannollista. 
Kauneimmat nimet, joilla Häntä nimitetään Koraanissa viittaavat 

53	 Guénon, Rene. The Reign of Quantity and the Signs of the Times. Lontoo: Luzac & Co.
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Hänen luonteeseensa, mutta ne eivät kerro meille, mitä Hän on It-
sessään. ”Katseet eivät tavoita Häntä, mutta Hän tavoittaa katseet. 
Hän on Taitava, Tietävä.”(Kor. 6:103.)

Ei-muslimia hämmentää Koraanissa erityisesti pronominien 
käyttö. Koraanin lähettäjä käyttää sanoja ”Minä”, ”Me”, ja ”Hän”, ja 
nämä pronominit ovat usein vahvasti rinnastettuja: ”Hän on ainoa 
Jumala, joten Minua teidän kuuluu pelätä” (Kor. 16:51). Tarkkaan 
ottaen tällaiset pronominit soveltuvat viittaamaan vain rajallisiin 
olentoihin. Juuri kun olemme valmiina ja innokkaina kutistamaan 
Hänet helposti hahmotettavaan käsitteeseen ja luomaan Jumalalle 
tarkan määritelmän, Hän tekee aikeemme tyhjäksi. Näin tehtyään 
Hän kuitenkin sallii meidän lähestyä Häntä käsitteiden kautta. Ha-
dith qudsin mukaan, yksi profeetta Muhammadin sanonnoista, jos-
sa Jumala puhui hänen kauttaan: ”Minä olen sellainen kuin Minun 
palvelijani ajattelee Minun olevan, ja Minä olen hänen kanssaan, 
kun hän muistaa Minut” (vaihtoehtoinen käännös tästä valtavan 
merkittävästä sanonnasta kuuluisi ”minä olen palvelijani mielipi-
teen mukainen, ja Minä olen hänen kanssaan, kun hän mainitsee 
Minut”). Andalusialainen mystikko Ibn Arabi sanoi rohkeudella, 
joka on järkyttänyt oikeaoppisia siitä lähtien, että tavallinen usko-
va palvoo itse tekemäänsä tai heijastamaansa kuvaa ja että Jumala 
armossaan päättää olla läsnä tässä kuvassa. Olipa tämä ajatus mo-
nelle muslimille kuinka vastenmielinen tahansa, se säilyttää niin 
sanotun Jumalan anonyymiyden sallimalla samaan aikaan Juma-
lan palvomisen. Länsimaiselle ei-uskovalle, joka pitää taivaallisia 
(mukaan lukien itse Jumalan) käsitteitä ihmismielen heijastuksina, 
ajatus voi olla jopa valaiseva.

Islamissa ei voi sanoa, että Jumala ei ole henkilö”, sillä tämä viit-
taisi, että Hän on jollain tapaa henkilöä vähempiarvoinen. Kielellä 
ei ole keinoja kuvailla jotakin, joka on sekä henkilökohtaista että 
äärettömän paljon enemmän kuin henkilökohtaista, jonka vuoksi 
ihmisenkaltaistamista kutsutaan joskus epäsuoraksi viittauksek-
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si tai viittaukseksi (isharah): viittauksen ja toisaalta määritelmän 
välillä on hienovarainen mutta hyvin tärkeä ero. Samaa voitaisiin 
sanoa monista Koraanin viittauksista Jumalaan näkevänä ja kuu-
levana. Meidän inhimilliset kykymme nähdä ja kuulla ovat etäisiä 
osoituksia jostakin, joka on luontaista jumaluudelle. Ja silti ne eivät 
ole muuta kuin himmeitä heijastuksia siitä, mikä ne ovat yksin Ju-
malassa. Hän ”näkee” kaiken, jopa muurahaisen kiven alla pimeänä 
yönä, niin kuin meille on kerrottu, siinä missä me näemme ainoas-
taan sen, mikä on silmiemme edessä varsin rajoitetulla näkömat-
kalla. Hän ”kuulee” jokaisen lehden havinan ja luomakuntansa 
salaiset ajatukset. Me kuulemme ainoastaan ääniä, jotka ovat joko 
hyvin kovia tai jotka tulevat hyvin läheltä. Me voimme käyttää näitä 
kykyjä ainoastaan, koska Hänellä on ne, mutta meillä ne ovat niin 
rajallisia muodoltaan, että voimme sanoa vain kohteliaisuudesta, 
että me näemme ja kuulemme. Samasta näkökulmasta katsoen voi-
taisiin sanoa, että Jumala on ylivertaisesti Henkilö, siinä missä mei-
dän henkilökohtainen identiteettimme vapisee hajoamisen reunal-
la, ja ainoastaan Jumalan myöntymyksellä voimme sanoa ”minä”.

Kristinuskossa, kuten muslimi sen näkee, Jumala on henkilöi-
ty, jopa inhimillistetty siinä määrin, että tästä on tullut hallitseva 
osa uskontoa. Syvälliset ajatukset, käsitys jumalallisesta henkilöstä 
on ehdottomasti syvämielinen, ovat lopulta yksinkertaistettu raa-
kuuteen asti, ja kristillinen personalismi on ollut yksi epäuskon 
ja agnostisismin aiheuttajista nykyaikana. Monet ihmiset lännes-
sä tulkitsevat lausetta ”Jumala rakastaa minua” siten, että minua 
tai sinua muistuttava mutta voimakkaampi henkilö, joka sijaitsee 
jossakin ihmeellisessä paikassa, rakastaa meitä samalla tavalla kuin 
ihmiset rakastavat. Tästä on hyvin lyhyt askel kysymykseen, kuinka 
tällainen henkilö voi sallia meidän kärsiä kuten kärsimme, ja miksi, 
jos hän on kaikkivoipa, hän ei ole luonut täydellistä ja kivutonta 
maailmaa. Tällaisiin kysymyksiin ei tietenkään ole vastauksia sa-
malla tasolla kuin millä ne esitetään.
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Kun muslimi yksinkertaistaa liikaa, hänellä on tapana nähdä 
Jumala suurena kuninkaana, joka tekee mitä huvittaa täysin tutki-
mattomista syistä ja jolle meillä ei ole oikeutta esittää kysymyksiä. 
Näkemys ei välttämättä ole sen parempi kuin kuva rakastavasta ja 
hemmottelevasta Isästä, mutta käytännössä se vaikuttaa suojelevan 
uskoa tehokkaammin kuin nykyaikainen kristillinen käsitys. Tosi-
asia kuitenkin on, että palvelivat näkemyksemme ihmisen tarpeita 
kuinka hyvin tahansa, ne ovat puutteellisia ja näin ollen alttiita ske-
ptikkojen argumenteille.

Kysyttyämme ”kuka” lähetti Koraanin, voisimme nyt kysyä, ke-
nelle ilmoitus annettiin. ”Jos olisimme lähettäneet tämän Koraanin 
vuorelle, näkisit sen sortuvan Jumalan pelosta. Lähetämme tällaisia 
vertauksia ihmisille, jotta he miettisivät. ”(Kor. 59:21.) Mutta Ko-
raani lähetettiin alas ihmiselle, eikä hän haljennut kahtia, sillä hän 
oli tiedon ennalta määrätty vastaanottaja. Ihmiset saavat inspiraa-
tionsa laimennettuna tai niin sanotusti pehmennettynä, mutta Ju-
malan ilmoitus on alaston voima: todellisuus astuu hetkeksi ilmes-
tysten maailmaan. Mikään ei erota ihmistä yhtä selkeästi muusta 
luomakunnasta kuin se, että hän yksin kaikista luoduista asioista 
kykenee kestämään tämän iskun ja vastaanottamaan Jumalan sa-
nan murskaantumatta.

Silti tämä on vain yksi osa taakasta, jota ihminen kantaa ja joka 
tekee hänestä ihmisen, eikä hän kanna sitä jonkun mielivaltaisen 
jumalallisen määräyksen vuoksi vaan vapaasta tahdosta. ”Tar-
josimme vastuuta (amanahia) taivaalle, maalle ja vuorille, mutta 
ne pelkäsivät ja kieltäytyivät kantamasta sitä. Mutta ihminen otti 
sen vastaan.”(Kor. 33:72.) Vuoret edustavat lujuutta ja vakautta ja 
ovat uskollisia ominaisuuksille, jollaisiksi ne luotiin. Maa kaikkine 
muotoineen tottelee luonnonlakeja, joiden alainen se on. Taivaat 
niin taivaallisena tilana kuin enkelivoimien valtakuntana tottele-
vat Jumalan tahtoa eivätkä poikkea siitä. On esitetty lukuisia erilai-
sia mielipiteitä tämän vastuun tarkasta luonteesta, mutta yleisesti 
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ottaen se edustaa ominaisuuksia, jotka erottavat ihmisen muusta 
luomakunnasta: refleksiivinen tietoisuus, suhteellisen vapaa tahto, 
kyky valita hyvän ja pahan välillä sekä tietoisuus, jolle ei ole asetet-
tu rajoja. Ylin vastuu annettiin avaramieliselle olennolle, joka kyke-
nee valitsemaan ja samasta syystä myös pettämään. Sellaisena hän 
vastaanottaa ilmoituksen, ja sellaisena hänelle näytetään olemassa-
olonsa laki. Ei niin kuin eläimet sen vastaanottavat (vaistomaisesti) 
vaan johdatuksena, jonka hän voi vapaasti hyväksyä tai hylätä.

Kun ihminen pettää vastuunsa, hän on rikkonut sanansa. Ko-
raani puhuu Alast-päivästä. ”Kun Herrasi otti ihmisten kupeista 
heidän jälkeläisensä ja antoi heidän todistaa itseään vastaan kysy-
mällä, enkö minä ole Herranne(Alastu bi rabbikum)? He vastasivat: 
”Kyllä, todistamme sen!” (Kor. 7:172 — 173.) Kohta päättyy seli-
tykseen: ”Teimme näin, että te ette voisi ylösnousemuksen päivänä 
sanoa, ettette tienneet tästä tai että isännekin palvoivat useita ju-
malia ennen teitä, ja te olette vain heidän jälkeläisiään.” Toisin sa-
noen koska olemme mitä olemme, olemme luonteemme puolesta 
sitoutuneita johonkin jopa ennen tietoisen elämämme alkamista.

Suuri osa Koraanista on omistettu kertomukselle tai tarinasar-
jalle konfliktista uskon ja epäuskon välillä. Tai niiden välillä, jotka 
olivat uskollisia sitoumukselle ja niiden, jotka pettivät sen. Seu-
raamme Muhammadin taukoamatonta kamppailua Mekan paka-
noita vastaan, mutta toisaalta meille kerrotaan tarinoita aiemmista 
profeetoista, niin juutalaisista kuin arabeista, jotka toivat ilmestyk-
sen lahjan kansoilleen, mutta jotka kiellettiin ja joita vainottiin. Ju-
mala ilmoitti itsestään seemiläisille, mikä aiheutti suurta draamaa, 
ja voidaan sanoa, että sen rinnalla kaikki maallinen historia mer-
kitsee tuskin enempää kuin ruokakaapissa vilistävät hiiret.

Kuriositeettina voidaan mainita, että yksi varhaisimmista mus-
limihistorioitsijoista omisti maailmanhistoriasta kertovassa teok-
sessaan valtaosan Yusufin tarinalle (Raamatun Joosef) jättäen Roo-
man valtakunnan nousulle ja tuholle vain muutaman sivun. Tämä 
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tärkeysjärjestys on täysin ymmärrettävää, sillä ihmiskunnan todel-
lisella historialla on varsin vähän tekemistä uutisotsikoiden tai otsi-
koihin mahdollisesti nousevien tapahtumien kanssa. On olemassa 
tutkimatonta ja lähes tallentamatonta historiaa, joka on pohjim-
miltaan paljon merkittävämpää kuin sarja arkisia tapahtumia, jot-
ka pian hajoavat tuhkana tuuleen. Ketä kiinnostaa nyt joku kauan 
sitten elänyt ja kuollut suuri kuningas? Sitä vastoin profeettojen ta-
rina on ajaton, ja se esitetään sellaisenaan Koraanissa välittämättä 
aikajärjestyksestä. Se on häirinnyt monia länsimaisia orientalisteja.

Heitä on häirinnyt myös ilmeinen ristiriita sen välillä, että 
Muhammadin väitetään olevan oppimaton, mutta Koraaniin on 
lisätty, joskus raamatullisesta lähteestä, tarinoita ja legendoja, jot-
ka kuuluivat osana arabien kulttuuriperintöön. On esitetty väärä 
vaihtoehto: joko hän vastaanotti tietonsa suoraan Jumalalta tai 
omaksui sen ympäristöstä, jossa asui. Koraani kertoo selvästi, että 
”Me lähetimme profeettoja vain heidän kansansa kielellä, jotta he 
välittäisivät Hänen viestinsä selvästi” (Kor. 14:4). Tässä tapaukses-
sa termillä ”kieli” on laaja merkitys: se merkitsee paljon enemmän 
kuin sanojen kokoelmaa, jota kyseessä olevat ihmiset käyttivät. 
Kieli pitää sisällään mielikuvat, ajatusmallit, itse asiassa koko hei-
dän kulttuurinsa, sillä vain näin viesti voidaan ymmärtää selkeästi. 
Kyseessä olevat Raamatun kertomukset ja perinteiset arabialais-
kertomukset esimerkiksi Huudista ja Salihista, kuuluivat ympäris-
töön, jossa Jumalan sana ilmoitettiin ihmisille. Niin kuin Jumalan 
puhe pukeutuu yleisesti käytettyihin sanoihin mieluummin kuin 
käsittämättömään sitä varten kehitettyyn uuteen kieleen, yhtä lailla 
se hyödyntää kuvailevia tarinoita, jotka löytyvät yleistiedon varas-
tosta. On itsestään selvää, että Jumala työskentelee jokaisessa us-
konnollisessa kontekstissa materiaalilla, jota on siinä ympäristössä 
saatavilla: materiaalilla, jonka hän on joka tapauksessa itse luonut. 
Sellaisena kuin Koraani esiintyy tässä maailmassa, vaikka se on ole-
mukseltaan luomaton, se koostuu sen ympäristön aineksista, jota 
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se heijastaa. Aivan kuten inhimillistetty henki, joka on astunut tiet-
tyyn maailmaan, pukeutuu sen maailman fyysisiin ja psyykkisiin 
materiaaleihin.

Jumalan suunnitelma on kuitenkin pelastaa ihmiskunta ja 
muistuttaa ihmiskuntaa eikä tarjota historiallista tietoa. ”Kerrom-
me kertomuksia profeetoista, jotta sydämesi vahvistuu. Tämä on 
totuus ja muistutus uskoville.”(Kor. 11:120.) Toisin sanoen tarkoi-
tuksena on vahvistaa Muhammadin saaman viestin jatkuvuus ja 
osoittaa, ettei siinä ole mitään outoa tai kummallista, ja samaan 
aikaan palauttaa mieleen aiempien profeettojen kokema vaino ja 
ihmiskunnan haluttomuus läpi historian kohdata totuus ja saavut-
taa luottamus.

”Ei voida liikaa korostaa”, Muhammad Asad sanoo, ”että pelkkä 
kerronta ei ole koskaan Koraanin tarkoitus, vaikka se palauttaisi-
kin mieleen aiempien profeettojen tarinoita tai viittaisi muinaisiin 
legendoihin tai historiallisiin tapahtumiin, jotka tapahtuivat en-
nen islamin tuloa tai profeetta Muhammadin elämän aikana. Pää-
määränä on poikkeuksetta moraalinen opetus, ja koska yhdellä ja 
samalla tapahtumalla tai jopa legendalla on yleensä useita puolia, 
jotka paljastavat yhtä monta moraalista seurausta, Koraani palaa 
yhä uudestaan samoihin kertomuksiin korostaen joka kerta uudel-
la tavalla perustavanlaatuisten totuuksien eri puolia. Totuuksien,-
jotka ovat Koraanin lähettämisen takana.” Asad lisää toisaalla, että 
”näiden kertomusten takana piilevä monipuolinen, monitasoinen 
totuus” vaikuttaa poikkeuksetta ”oman ihmismielemme piilotettui-
hin syvyyksiin ja konflikteihin”.54 

Koraani ei ole filosofian kirja, mutta se on filosofinen lähdeteos. 
Se ei ole psykologian tutkielma, mutta se on avain psykologiaan. 
Seyyed Hossein Nasr, joka on samaa mieltä Asadin kanssa, mutta 

54	 The Message of the Quran, s. 321. Koraanin englanninkielinen käännös ja selitykset 
Muhammad Asad.
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kirjoittaa täysin eri näkökulmasta, mainitsee viestin olevan ”osoi-
tettu ihmissielulle. Tekopyhä (munafiq), joka jaottelee ihmisiä ja 
levittää valheita uskonnosta, löytyy jokaisen ihmisen sielusta, ai-
van kuten löytyy henkilö, joka on eksyksissä tai joka seuraa ’oikeaa 
tietä’... Kaikki näyttelijät pyhän historian näyttämöllä, kuten Koraa-
nissa kerrotaan, symboloivat myös ihmisen sielussa olevia voimia. 
Näin ollen Koraani on laaja selonteko ihmisen maanpäällisestä ole-
massaolosta.”55

Voitaisiin hyvin kysyä, mitä merkitystä Koraanin toistuvilla 
viittauksilla káfiriin, epäuskoviin tai kieltäjiin, olisi ollut keskiajan 
muslimin omalle elämälle, ellei hän olisi ollut tietoinen tällaisesta 
psykologiasta. Tuskinpa hän oli tavannut tällaisia olentoja, ja ellei 
hän ollut oppinut mies, hän olisi yhtä hyvin voinut luulla niiden 
kuolleen sukupuuttoon. Jopa meidän aikanamme Arabian nie-
mimaalla matkaillut huomasi hiljattain, että jotkut syrjäseutujen 
beduiinit luulivat kaikkien maailmassa olevan muslimeja. Heidän 
mielessään ei ollut käynyt, että kristittyjä saattoi yhä olla olemassa 
saati sitten epäuskovia sinnittelemässä jossain maailman kolkassa.

Muslimi, joka seuraa Koraanin määräyksiä ajatella ja mietiskel-
lä, tietää, että hänen sielussaan on káfirin muotoja, joita vastaan hä-
nen on taisteltava, jos hän haluaa selvitä uskon miehenä. Kristitty 
puhuu epäilyksistä ja kohtelee niitä joskus kunnioittavasti. Eivätkö 
kaikki mielipiteet ole kunnioituksen arvoisia? Muslimi puolestaan 
pitää niitä todennäköisesti paholaisen kuiskauksina. Paholaisella 
on Koraanin viimeisen suuran mukaan tapana kuiskutella ihmisil-
le. Aisha kertoi, että eräänä yönä profeetta Muhammad jätti hänet 
vuoteeseen yksin joksikin aikaa, ja hän tunsi levottomuutta. Pa-
lattuaan profeetta Muhammad kysyi, mikä oli hätänä ja oliko hän 
mustasukkainen. Aisha kysyi: ”Miksei minunlaiseni olisi musta-

55	 Nasr, Seyyed Hossein. Ideals and Realities of islam, s. 51. Lontoo: George Allen & 
Unwin.
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sukkainen, kun kyseessä on joku sinunlaisesi?” Muhammad vastasi 
Aishalle, että tämän on vallannut paholainen, jolloin Aisha kysyi: 
”Jumalan lähettiläs, onko minussa paholainen?” Muhammad vas-
tasi myöntävästi, jolloin Aisha tiedusteli, onko lähettiläässäkin pa-
holainen. Tämä vastasi:”Kyllä on, mutta Jumala on auttanut minua 
vastustamaan häntä...”

Tämän länsimaalainen kristitty kokee kummalliseksi ja jollakin 
tavalla luonnottomaksi profeetta Muhammadin perimätiedossa. 
Kun samantapaista tekstiä tulee vastaan Koraanissa, kristitty yleen-
sä joko hämmästyy tai järkyttyy. Hän kysyy, kuinka on mahdollis-
ta uskoa, että taivaiden ja maan Luoja olisi kiinnostunut pyhässä 
kirjassa, joka on säädetty muuttamaan suurta osaa ihmiskunnasta, 
ohjaamaan profeetta Muhammadin vaimoja heidän tehtävissään, 
varoittamaan Muhammadin päivällisvieraita viipymästä liian pit-
kään tai puhdistamaan nuoren tytön mainetta perusteettomista 
epäilyksistä. Juuri viimeinen näistä esimerkeistä, Aishan kaulako-
run tapaus, on ollut naurettavimpien kommenttien kohde.

Perinteisten meille ilmoitettujen kertomusten mukaan profeetta 
Muhammad oli palaamassa joukkojensa kanssa sotaretkeltä kotiin 
Medinan ajan kuudentena vuonna. He pysähtyivät hetkeksi aavi-
kolle matkansa viimeisellä etapilla. Luonto kutsui Aishaa, joten hän 
laskeutui kantotuolistaan. Palatessaan leiriin hän huomasi kadotta-
neensa jemeniläisestä akaatista valmistetun kaulakorunsa, ja hän 
palasi etsimään sitä. Tuli aika jatkaa matkaa, eivätkä Aishan kanto-
tuolia kamelin selkään nostaneet miehet huomanneet, että hän ei 
ollut tuolissaan. Armeija jatkoi matkaansa jättäen tytön jälkeensä. 
Kun Aisha huomasi, että hänet oli jätetty, hän istui hiekalle ja nu-
kahti. Siitä hänet löysi jälkijoukkojen nuori mies, joka nosti hänet 
kamelinsa selkään ja ratsasti armeijan kiinni.

Juorut alkoivat kiertää niin kuin tapana on. Ne, joita Aishan vai-
kutusvalta tai todennäköisemmin hänen isänsä vaikutusvalta ärsyt-
ti, eivät epäröineet kailottaa epäilyksiään ääneen. Aiemmin ääneen 
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lausumattomat vihamielisyydet ja keskinäinen kilpailu nousivat 
pintaan, ja profeetta Muhammadia itseään ahdisteltiin ristiriitaisil-
la neuvoilla. Hänen vävynsä Ali huomautti, että tämänkaltaiset on-
gelmat vaivaavat monia aviomiehiä ja että maailmassa oli loppujen 
lopuksi muitakin naisia. Tätä huomautusta Aisha ei ikinä antanut 
anteeksi, ja sillä oli kauaskantoiset, historialliset seuraukset. Ais-
ha itse pysyi uhmakkaana itkunpuuskien välissä. Kun Muhammad 
tuli hänen luokseen surullisena ja syvästi levottomana, Aisha sanoi: 
”Minä tiedän, mitä he kertovat minusta. Sinä tunnut uskovan hei-
tä. Olen kuin Jaakob, joka sanoi, että onnellinen on se, joka turvaa 
Jumalaan, ja Häneltä on saava apua.”

Kului kuukausi, jonka aikana profeetta Muhammad ei saanut 
lisää ilmestyksiä. Sitten Aishan kärsivällisyys palkittiin suuremmin 
kuin hän oli uskaltanut toivoa, ei unessa vaan jakeissa, jotka sisäl-
tyvät Valon suuraan. Tämä Jumalalta saatu ilmestys vapautti hänet 
syytteistä ja tuomitsi hänen arvostelijansa, joille kerrottiin: ”Pidit-
te kielellänne ja haastoitte huulillanne sellaista, mistä teillä ei ollut 
tietoa. Piditte sitä pikkuasiana, vaikka Jumalan edessä se oli vakava 
asia.”(Kor. 24:15) Tästä seurasi lainsäädännön jakeet, jotka koskivat 
syytöksiä haureudesta ja jotka ovat voimassa vielä nykyäänkin.

Tapaus, joka saattoi vaikuttaa vain pikkujutulta ja joka voi-
si edelleen tuntua siltä eri olosuhteissa, osoittautuikin ”vakavaksi 
asiaksi Jumalan edessä”. Aisha ei olisi voinut ymmärtää, kuinka laa-
ja oli näyttämö, jolle hänet oltiin kutsuttu näyttelemään osaansa. 
Kaikki tapahtui kuitenkin niin kirkkaassa valossa, ja sillä oli niin 
valtavat seuraukset, ettei meidän pitäisi ihmetellä Jumalan väliin-
tuloa. Ei ole myöskään vaikea jälkikäteen ajatellen huomata, kun 
tietää tapahtuman merkityksen islaminuskon kehitykselle, että 
15-vuotiaan tytön kaulakorun katoamisella aavikon halki matka-
tessa voisi olla suurempi merkitys kuin galaksien tuhoutumisella 
tai tähtien sammumisella.
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Väärinymmärryksen huvinäytelmiä voi syntyä eri kulttuureis-
ta olevien ihmisten välille, eikä mikään ole turhauttavampaa kuin 
tilanne, jossa kaksi henkilöä sanovat saman asian lähes samoin 
sanoin ja tarkoittavat sanoillaan varsin eri asioita. Kun länsimaa-
lainen katselee ylös yötaivaalle ja miettii tähtitieteellistä avaruut-
ta, hän tunnustaa joskus täristen, kuinka merkityksettömäksi hän 
tuntee itsensä tällaisten etäisyyksien keskellä. Muslimi tunnustaa 
auliisti merkityksettömyytensä Jumalan edessä, lá iláha illá lláh, 
mutta hän ei koskaan tunne oloaan yksinäiseksi vieraassa maail-
mankaikkeudessa. Muslimi sanoo myös, että luonnollinen maail-
ma luotiin ihmistä varten. Länsimaalainen on innokkaasti samaa 
mieltä ja jatkaa maan ylös repimistä puskutraktoreillaan.

Muslimi ei koe olevansa luonnon suunnattomuuden kutistama, 
sillä hän tietää olevansa Jumalan sijaishallitsija, joka seisoo suora-
selkäisenä suunnattomuuden keskellä. Vaikka olemme pieniä, me 
näemme tähdet: ne eivät näe meitä. Me pidämme niitä tietoisuu-
dessamme ja arvioimme niitä tietojemme perusteella: ne eivät tiedä 
meistä. Me hallitsemme niiden kurssit. Suunnattomuus ei voi tun-
tea itseään. Sellainen käsite voi olla olemassa ainoastaan ihmisen 
tietoisuudessa. Tässä mielessä ihminen on Jumalan silmä ja siten 
kaikkien asioiden mitta. Ne, jotka ovat kaikkea muuta kuin tunte-
mattomia (ja siksi uhkaavia), ovat olemassa tietoisuudessamme, ja 
näin ollen ne ovat olemassaolomme jatketta.

Maailman luomisella ihmistä varten muslimi tarkoittaa, että 
luonnollinen maailma on kuin suuri kuvakirja, jonka kautta Juma-
la kommunikoi sijaishallitsijansa, maailmankaikkeuden tarkkaili-
jan, kanssa ja vain hänen kanssaan. Muslimilla ei ole halua repiä 
kuvakirjaa kappaleiksi niin kuin kuriton lapsi.

Jumala ilmestyy luomakunnalle kahdella tapaa, Koraanin ja 
luonnon suurten ilmiöiden kautta. Islamissa luonnollinen maail-
ma on kokonaisuudessaan valtava kangas, johon Luojan merkit on 
kudottu. On merkittävää, että ”merkkiä” tai ”symbolia” tarkoittavaa 
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sanaa aya käytetään myös Koraanin jakeesta. Maa ja taivas, vuoret 
ja tähdet, valtameret ja metsät ja niiden sisältämät olennot, ovat 
niin sanotusti pyhän kirjan jakeita. ”Jumala ei häpeä käyttää ver-
tauskuvana vaikkapa hyttystä tai jotakin vielä sitä pienempää” (Kor. 
2:26). Luomakunta on yksi, ja Hän joka loi Koraanin, on myös Hän, 
joka loi kaikki luonnon näkyvät ilmiöt. Molemmat ovat Jumalan 
julistusta ihmiselle.

”Teidän luomisessanne ja eri puolille leviävissä eläimissä on 
merkkejä ihmisille, jotka ovat uskossaan varmoja. Niin kuin on 
yön ja päivän vuorottelussa, Jumalan lähettämässä sateessa, joka 
virvoittaa kuihtuneen maan, sekä tuulten vaihtelussa on merkkejä 
ihmisille, jotka ymmärtävät.”(Kor. 45:3 — 6.) Ja: ”Taivaan ja maan 
luomisessa, yön ja päivän vuorottelussa ja laivoissa, jotka kyntävät 
meriä ihmisten hyödyksi, niin kuin sateessa, jonka Jumala lähettää 
taivaasta... samoin tuulten kääntymisessä ja pilvissä, jotka on pantu 
vaeltamaan taivaan ja maan välissä, on totisesti merkkejä ihmisille, 
joilla on ymmärrystä.”(Kor. 2:164.) Koska: ”Hän levitti maan ja si-
joitti siihen vuoria ja virtaavia vesiä. Hän asetti erilaisia taimia pa-
reittain. Pani yön seuraamaan päivää. Siinä on merkkejä pohtiville 
ihmisille.”(Kor. 13:3.) Katsomme sitten kaukaisuuksiin tai lähelle 
itseemme, viesti on sama: ”Me näytämme heille merkkejämme 
sekä kaukana että heissä itsessään, kunnes he käsittävät, että se on 
totuus. Eikö Herrallesi riitä, että Hän itse on kaiken todistaja?”(-
Kor. 41:53.)

Näkemys fyysisestä ympäristöstä kirjana56 on tuttua länsimai-
selle runoudelle, mutta mielikuva on yleensä symbolinen, ellei jopa 
kuvitteellinen tai herkkä. Muslimille se on yhtä totta kuin se, että 
ihmisellä on kaksi silmää ja nenä. Osasimmepa lukea näitä merk-
kejä tai emme, niiden läsnäolo kaikkialla on konkreettista, kuten 
kirjoittaminen paperille. Toinen tapa ilmaista sama asia olisi sanoa, 

56	 ”Universaali ja julkinen käsikirjoitus”, kuten Sir Thomas Browne on sanonut.
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että islamissa jokaisella asialla on merkitystä, eivätkä nämä merki-
tykset ole erillisiä sanoja paperilla vaan ne ovat johdonmukaisia ja 
yhteydessä toisiinsa. Ohimennen voitaisiin mainita, että muinai-
nen tiede astrologia ei ole perustettu epätodennäköiselle käsityk-
selle, että tähdet ja planeetat ”vaikuttavat” ihmisten elämään vaan 
uskomukselle, että me ja ne olemme osa samaa kuviota ja että ku-
vion eri osien välillä on väistämättä oltava jokin suhde.

Tästä pääsemme suoraan avainkäsitteeseen, taWHíDiin (tauhí-
diin), joka joskus käännetään yksijumalaisuudeksi ja esitetään isla-
min uskonnon vaihtoehtoisena nimityksenä. Kantasana whd mer-
kitsee sekä ”yhtenäisyyttä” että ”yhdistymistä”. Wahada merkitsee 
”hän oli ainutlaatuinen”. Kun h-kirjain tuplataan, verbi tarkoittaa 
”hän yhdistyi” tai ”hän tuli yhdeksi”. Wahid on ”yksi”, wahdaniyah 
on ”yksinäisyys”, muwahhid on ”yksijumalainen” ja mutawahhid on 
”yksineläjä”. Koska islamin perusteema on Jumalan ykseys ja Hä-
nen luomakuntansa yhtenäisyys, on selvää, että tästä juuresta juon-
tuvat sanat ovat uskonnon sydän.

Tauhidin periaate käy ilmi maailmankaikkeuden materian yh-
tenäisyydestä, kaukaisista galakseista ihmisen kehoihin ja kaik-
keen, mitä käsittelemme, samoin kuin fysiikan laeista, jotka niitä 
hallitsevat. Mitä ikinä voidaan havaita tai olettaa asian sisäisestä ra-
kenteesta, sen perimmäinen luonne on mysteeri, jonka tietää vain 
”Hän, joka tuntee salaisuudet ja kaiken näkyvän”. Selkeästi voidaan 
nähdä se, että koko luomakunta on lukemattomista langoista ku-
dottu yhtenäinen kangas ja että kaikkien siellä olevien olentojen 
elämät riippuvat suoraan tai epäsuorasti auringonvalosta ja virtaa-
vasta vedestä, aivan kuten kaikki on riippuvaista hetkestä toiseen 
Jumalan valosta ja virvoittavan armon virtauksesta. Olemassaolo 
on ykseys, ja kaikki olemassa oleva on osa ykseyttä. Ei ole tapaa, 
jolla olemassaolo voitaisiin jakaa erillisiin ja suljettuihin lokeroi-
hin, sillä sen kaltaiset lokerot vajoaisivat saman tien takaisin ole-
mattomaan. Nykyajan ihminen on valinnut kuoleman tien juuri 
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siksi, että tutkiskelussaan ja siinä, miten hän kohtelee luontoa, hän 
on toiminut niin kuin tällaiset jakaumat olisivat olemassa.

Kaikissa elävissä olennoissa, niin kuin myös kivien ja maaperän 
aineksissa, näemme kemiallisen kierron tapahtuvan vuorovaiku-
tuksessa auringon lämmön, ilmakehän ja valtamerien kanssa: kai-
kissa niissä veden rooli on ratkaiseva, ja se onkin aine, joka maini-
taan Koraanissa useimmiten. ”Jumala loi kaikki eläimet vedestä... 
Jumala luo, mitä haluaa. Hän on Kaikkivaltias.” (Kor. 24:45.) Vesi 
nähdään elämää antavana siunauksen, armon, lisääntymiskyvyn 
ja puhtauden symbolina. Kiertokulussaan vesi nousee höyrynä 
ilmaan muodostaen pilviä, ja laskeutuu sateena maahan toimien 
sillanrakentajana taivaan ja maan välillä.57 Profeetta Muhammadin 
läheinen seuralainen Anas kertoi: ”Satoi rankasti, kun kävelimme 
Jumalan lähettilään kanssa, ja hän riisui vaatteensa, ennen kuin hä-
nen päällensä satoi. Kun tiedustelimme, miksi hän teki niin, hän 
vastasi, että vesi on vain hetki sitten ollut Herransa luona.”

Vesi on ainoa aine, jolla on luonnollisessa tilassaan kolme olo-
muotoa: kiinteä, neste ja kaasu muodostavat itsessään viestin. Ajat-
telemme veden olevan viileää, mutta sillä on ainutlaatuinen kyky 
varastoida lämpöä. Järven tyyni pinta on yleinen symboli rauhalle 
ja hiljaisuudelle, mutta siitä huolimatta vesi muuttuu piiskaavak-
si sateeksi, myrskyisäksi mereksi ja tulvivaksi joeksi. Kaukoidässä 
vesi on nöyryyden symboli, vaikka se ei ole reagoimatonta ainet-
ta, ja ilman sitä elämän kemiaa ei olisi olemassa. Muslimille vesi 
on suuri puhdistava tekijä, joka pesee pois jopa syvälle juurtuneet 
synnit, ja itse Jumala on valinnut sen olemaan läheisesti yhteydessä 
rukouksiimme niitä edeltävässä puhdistautumisessa. ”Eivätkö us-
kottomat ymmärrä, että taivaat ja maa olivat yhtä ennen kuin me 

57	 Mitä tulee näihin ja muihin tässä luvussa käsiteltyihin huomioihin maailman ilm-
iöistä ja Jumalan ilmoituksesta, kirjoittaja on tukeutunut toistaiseksi julkaisemat-
tomaan materiaaliin, jonka on kirjoittanut herra J. Peter Hobson.
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erotimme ne toisistaan ja loimme vedestä kaiken elollisen. Eivätkö 
he sittenkään usko?”(Kor. 21:30.)

Jos termillä ”tiede” on minkäänlaista tarkkaa määritelmää, to-
delliseen tietoon liittyen, silloin se on tauhídin (yksijumalaisuuden) 
tiedettä. Voitaisiin sanoa hyvästä syystä, että káfirin (uskottoman) 
ei saisi koskaan antaa lähestyä fysikaalisia tieteitä tai puuttua nii-
hin. Hän ei omaa avainta niihin, jolloin hänet on tuomittu harhai-
lemaan ja johtamaan muut harhaan. Hän jakaa silloin, kun hänen 
tulisi yhdistää, ja hänen pirstaleinen mielensä käsittelee ainoastaan 
pirstaleita: ei ole ihme, että hän hajottaa atomin tuhoisin seurauk-
sin. Ne, jotka eivät tiedä mitään uskon periaatteista, eivät ole päte-
viä opiskelemaan sen ilmenemismuotoja. ”Älä seuraa sellaista, mis-
tä et tiedä mitään. Tilinteon hetki koittaa kerran kaikille, kuulolle, 
näölle ja ajatuksille.” (Kor. 17:36.)

Vaikka merkkejä voidaan löytää kaikkialta, on kuin ovemme 
edestä virtaava joki nostaisi viestit veden pintaan. Koraani (niin 
kuin muutkin pyhät kirjat) puhuu empiirisen kokemuksen äänellä, 
sillä sen on tarkoitus kestää aikaa, eikä se voi sitoa itseään min-
kään tietyn ajan tieteellisiin teorioihin. Sen mielikuvat ovat luon-
nonilmiöitä niiden näyttäytyessä meille: auringonnousu ja -lasku, 
yllämme kaareutuva taivas ja vuoret, jotka ovat kuin maan päälle 
laskettuja painoja. Tieteelliset havainnot muuttuvat tarkkailijan 
ennakkoluulojen ja hänen käytössään olevien välineiden mukaan, 
eivätkä näihin havaintoihin perustuvat ahdaskatseisten ihmisten 
tekemät päätelmät muutu sen nopeammin. Mutta ihmisen koke-
mus visuaalisesta maailmankaikkeudesta pysyy paikallaan. Aurin-
ko nousee minulle tänään niin kuin se nousi ihmiselle kymmenen-
tuhatta vuotta sitten.

Symbolismia löytyy myös tapahtumista ja tavoista, mutta sitä ei 
huomaa niin helposti asioiden kätköstä: mekanismista, jolla ne on 
saatu aikaan. Kello on kello. Sen viisarit välittävät tietoa. Sen sisäi-
nen koneisto ei kerro meille aikaa.
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Ollaksemme täysin perillä merkkien tulvasta meidän pitää olla 
lähellä luontoa. Se on melko harvinaista meidän aikanamme, ja ih-
minen, jolle luonto on täysin yhdentekevä, on kuin ihminen, joka 
on kuuro Koraanille: hän ei ole ainoastaan erillään ympäröivästä 
maailmasta vaan hänen sisimpänsäkin on jakautunut. Ranskalai-
nen kirjoittaja Jacques Ellul, jonka kirja La Technique on vuosisa-
tansa yksi syvällisimmistä ja tarkkanäköisimmistä nykymaailmaa 
kritisoivista teoksista, on todennut (niin kuin monet muut), että 
pyhä kokemus liittyy aina luontoon, syntymään, kuolemaan, suku-
polviin, kuunkiertoon ja vastaaviin ilmiöihin. ”Tuon ympäristön 
jättänyt ihminen on yhä pyhästä johdetun tunteen ja mielikuvien 
kyllästämä, mutta oma kokemus ei enää elvytä eikä nuorenna tun-
netta eikä mielikuvia. Kaupunkilainen elää erossa luonnosta, ja sen 
seurauksena pyhät merkitykset eivät enää yhdisty kokemukseen. 
Ne kuihtuvat pian pois tuen puutteesta, kun ihmiset saavat koke-
muksensa uudessa urbaanin teknologian keinotekoisessa maail-
massa. Keinotekoinen, systematisoitu ja järkiperäinen vaikuttavat 
olevan kyvyttömiä synnyttämään saman luokan kokemuksia...”58

Jacques Ellul lisää, että juuri ”suhteessa metsään, kuuhun, valta-
mereen, autiomaahan, myrskyyn, aurinkoon, sateeseen, puuhun... 
pyhä oli merkitykseltään ratkaiseva”. Muualla hän määrittelee py-
hän (suhteessa ihmiseen) ”takuuksi siitä, että häntä ei sysätä ulos 
epäloogiseen tilaan ja rajattomaan aikaan”. Aikakautemme uutuut-
ta hän sanoo olevan, ”että ihmisen syvin kokemus ei tapahdu enää 
luonnossa... Kun ihminen on keskellä teknistä ympäristöä, hän 
tuntee välitöntä tarvetta löytää paikkansa, tarkoituksensa ja alku-
peränsä maailmassa, joka on teennäisen aito.”59 Ellul sanoo, että sen 
tuloksena ”pyhitetään sekä yhteiskunta että modernin aikakautem-
me epäpyhyyden mestarit (Marx, Nietzsche, Freud)”, koska poliitti-

58	 Ellul, Jacques. The New Demons, s. 62. Mowbray.

59	 Emt. 65 — 67.
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set manifestit korvasivat pyhät kirjoitukset. Sitten veri alkaa virrata 
ja ruumiit kasautuvat, ja uusi aiempaa tappavampi epäjumalien 
palvonta vaatii ihmisuhreja. Välttyäkseen tältä ansalta muslimi 
tarvitsee Koraania, mutta hän tarvitsee myös sen täydennyksen, 
luonnonilmiöihin kirjoitetun tunnusmerkin. Ilman sitä suurin osa 
Koraania on käsittämätöntä.

Islamin pyhät toimitukset, erityisesti viisi päivittäistä rukousta 
ja paastokuukausi, ovat ennemminkin läheisesti yhteydessä luon-
non kiertokulkuun kuin mekaaniseen aikaan. Rukousajat määräy-
tyvät aamunkoiton, auringonnousun, keskipäivän (aurinko on laki-
pisteessä), auringonlaskun sekä pimeyden laskeutumisen mukaan. 
Ja vaikka kalenteri kertoo meille, milloin ramadan alkaa ja loppuu, 
on välttämätöntä, että uudenkuun havaitseminen määrittää rama-
danin ajankohdan, jotta eletty kokemus menee tieteellisten laskel-
mien edelle. Tietokone voi vahvistaa niin minuutin kuin sekunnin 
tarkkuudella, milloin uusikuu tulee näkyviin tietyssä paikassa. Kun 
sitä vertaa todelliseen havaintoon ohuena hohtavasta kuunsirpistä 
horisontissa, se menettää merkityksensä. Takertumalla itsepäisesti 
”nähdyn” periaatteeseen, muslimit, etenkin lännessä elävät, osoitta-
vat olevansa perillä siitä, että Jumalan merkkejä voidaan löytää pi-
kemminkin luontokokemuksistamme kuin ajatusprosesseistamme.

Luonnollista maailmaa verrattiin aiemmin kuvakirjaan. Tässä 
kohtaa täytyy lisätä, että kyseinen kirja on täynnä elämää ja toimin-
taa, ja kuvat hyppäävät sivuilta ulos. Niiden toiminta on ylistystä, 
ja niiden elämää ruokkii ja ylläpitää Jumalan armo. ”Etkö näe, että 
Jumalaa ylistää kaikki, mitä on taivaassa ja maan päällä, myös tai-
vaalla liitävät linnut? Ne osaavat kaikki rukoilla ja kiittää Häntä, 
ja Jumala tietää, mitä ne tekevät.”(Kor. 24:41.) Ja taas: ”Seitsemän 
taivasta, maa ja kaikki, jotka niissä asuvat, ylistävät Häntä. Eikä ole 
mitään, mikä ei ylistäisi Häntä, mutta ette ymmärrä niiden tapaa 
ylistää. Totisesti, Hän on Laupias, Anteeksiantava.”(Kor. 17:44.) 
Vielä: ”Etkö näe, että kaikki maassa ja taivaassa kumartaa Jumalaa: 
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aurinko, kuu, tähdet, vuoret, puut, eläimet ja useat ihmiset...?”(Kor. 
22:18.)

Erään hadithin mukaan Muhammad kertoi kansalleen, että 
erästä profeetta puraisi muurahainen, ja profeetta määräsi koko 
muurahaispesän poltettavaksi. Jumala moitti häntä: ”Vain sen täh-
den että muurahainen puraisi sinua, käskit polttaa yhteisön, joka 
kunnioitti Minua.” Kaikkia olentoja ja ilmiöitä opastetaan niiden 
kiertokulussa ja johdatetaan kohti kohtalon täyttymistä (paikka 
universaalissa kuviossa): ”Ja Herrasi puhui mehiläisille: Raken-
takaa pesiä vuorille, puihin ja ihmisten rakentamiin laatikoihin. 
Syökää kaikkia hedelmiä ja seuratkaa nöyrästi Herrasi osoittamaa 
tietä...” Kor. 16:68 — 69.)

Ylistys, joka kohoaa luomakunnasta, heijastaa lukemattomien 
peilien tavoin armoa, joka laskeutuu taivaasta ja herätti kaiken 
eloon. Luonnon kauneus ja ravinto, joka pitää kaikki olennot elossa 
kuivaa maata elvyttävän sateen kanssa, ovat yleisimmin lainattuja 
esimerkkejä Jumalan armosta. ”Maan Hän loi eläviä olentoja var-
ten. Siellä on hedelmiä ja palmuja lehtituppeineen, jyviä kiinni kor-
sissa ja tuoksuvia yrttejä. Minkä Herranne armotöistä te siis kiel-
lätte?”(Kor. 55:10 — 13.) Joten: ”Miettiköön ihminen ravintoaan! 
Me vuodatamme sateen, halkaisemme maankuoren ja sallimme 
jyvän itää, rypäleiden ja kasvien, öljypuiden ja palmujen, rehevien 
tarhojen kasvaa, annamme hedelmiä ja rehua teidän ja karjanne 
syödä.”(Kor. 80:24 — 32.)

Tässä tauhídin periaate on taas vain ohuelti monimuotoisuuden 
peittämä, sillä kaikki olennot elävät ruoasta, josta ne käyvät keske-
nään vaihtokauppaa suuressa keskinäisen riippuvuuden verkossa, 
jossa sekä kilpailu että yhteistyö näyttelevät omia roolejaan. Toi-
sen kuolema on toisen elämää. Yksi lahja ruokkii yhden tai mon-
ta. Tätä haurasta keskinäisen riippuvuuden verkkoa, johon kaikki 
olennot kuuluvat, suojaa tappavalta säteilyltä ainoastaan ohut ilma-
kehän peitekerros. Verkko sijaitsee epävarmalla raja-alueella, jonka 
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toisella puolella on laajuudeltaan tuntematon maailmankaikkeus ja 
toisella hehkuvaytiminen maa läpitunkemattomine uumenineen. 
Molempien tuntemattomien fyysisten alueiden päällä ja sisällä on 
suurempi ”Tuntematon” (al-ghayb), joka sijaitsee taivaankannen 
yllä ja olemassaolomme syvimpien kerrostumien alla.

Tällä kapealla raja-alueella maan päällä meidän on edettävä va-
rovasti, haavoittuvia kun olemme, ja kohdeltava maata yhtä kun-
nioittavasti kuin kohtelemme Jumalan pyhää kirjaa, sillä vaikka 
”Hän on luonut maan nöyräksi alamaiseksenne” ja vaikka olemme 
vapaita ”kävelemään sen teillä ja syömään sen antimia”, niin silti: 
”Oletteko varmoja, ettei taivaan Herra antaisi maan niellä teitä? Se-
hän vavahtelee jo!”(Kor. 67:15 — 16.)

Koraani muistuttaa meitä kerta toisensa jälkeen kaiken olemas-
sa olevan hauraudesta. Kasvillisuus, joka herää eloon sateen siu-
nauksesta, tulee pian leikatuksi ja puidaan oljiksi. Jopa vuoret, va-
kauden esikuvat, ovat epävarmoja: ”Kuvittelet vuorten juurtuneen 
tiukasti paikoilleen, mutta näet niiden lipuvan pois kuin pilvet...”(-
Kor. 27:88.) Elämä ja kuolema vuorottelevat niin kuin päivä ja yö. 
Vuorottelu muistuttaa varjonäytelmää, jossa mikään ei kestä kuun, 
tuon armottoman ajanottajan liikkeitä: se kasvaa, mutta lopulta se 
”näyttää vanhalta, kuivalta palmun oksalta”(Kor. 36:39). Mikään ei 
kestä eikä mikään välty kuolemalta. Silti kaiken katoavaisuudella 
on myös positiivisen puolensa, sillä juuri hauraus tekee olemassa-
olon ohuesta verhosta läpinäkyvän sille, mitä toisella puolella on. 
Jos verho olisi aukoton, sen läpi ei näkisi. Eihän yksikään ihminen 
ajattelisi Jumalaa, jos hän ei tietäisi kuolevansa.

Luotujen ilmiöiden moninaisuuden sekä ajan ja paikan ilmei-
sen loputtomuuden tuolla puolen seisoo Jumala, Ainoa, jonka ni-
men mainitsemisen jälkeen hurskas muslimi lisää ”Ylistys Jumalal-
le, Hän on korkeampi kuin ne, joita asetetaan Hänen rinnalleen.” 
Joskus sanotaan, että Hänen ympärillään on 70 000 valon ja pimey-
den verhoa, sillä jos Hän näyttäisi itsensä pelkistettynä paljastaen 
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majesteettisuutensa maailmalle, kaikki hajoaisi kappaleiksi saman 
tien, kuten myös maapallo hajoaisi, jos se vietäisiin lähelle aurin-
koa. Lyhyen hetken ajan olemme vapaita vaeltamaan iltahämärässä 
ja jopa turvallisuuden harhakuvitelmassa tottelevaisina tai tottele-
mattomina Jumalan laille, sokeana ja kuurona totuudelle niin päät-
täessämme. Tällä tavoin sitoudumme, määrittelemme itsemme, 
näyttämme avoimesti keitä ja mitä olemme: ja hyvin pian ”lyhyt 
hetkemme” on ohi, ja tulemme tuomiolle.

Koraania kutsutaan toissijaisesti myös nimellä al-Furkan, joka 
on peräisin verbijuuresta ”hän erosi”. Yleensä sana käännetään 
”erottamiseksi” tai ”kriteeriksi”. Tämä identifioi pyhän kirjan ”erot-
tamisen miekaksi”, joka lävistää ihmisen kokeman hämmennyksen 
totuuden ja vääryyden välissä, kuten myös hyvän ja pahan välissä. 
Kaoottisessa ympäristössä ihmiset elävät eräänlaisella harmaalla 
alueella, jossa kaikki erot ovat epäselviä. Koraani varoittaa toistu-
vasti, että lähettilään saapuminen taivaallisen ilmoituksen kanssa 
on ikään kuin esimakua tuomiopäivästä, jonka jälkeen epävarmuu-
dessa pysymiselle ei voi olla enää tekosyitä. Ilmestys langettaa koko 
näyttämön ylle loistavan valkeuden, jonka valossa kaikki voidaan 
nähdä sellaisena kuin se on ja asettaa oikealle paikalleen.

”Uskontoon ei pakoteta. Oikea tie on selvästi erotettu harha-
teistä. Se, joka torjuu epäjumalat ja uskoo Jumalaan, hän on tarttu-
nut tukevaan kädensijaan...”(Kor. 2:256.) Meille on kerrottu, ”ettei 
Herrasi hävitä kaupunkia asukkaiden väärien tekojen takia, elleivät 
asukkaat tiedä vaarasta”(Kor. 6:131). Mutta ”jokaista kansaa var-
ten on lähettiläs, ja kun heidän lähettiläänsä saapuu, ratkaistaan 
heidän kiistansa oikeudenmukaisesti, eikä heille tehdä vääryyttä”(-
Kor.10.47).

Yksilö voi olla kuinka huomaamaton tahansa niin kauan, kun 
hän on samanlaisessa ympäristössä, jossa hänen olennaiset taipu-
muksensakin voivat vaikuttaa mahdollisimman huomaamattomil-
ta. Taipumukset ajankohtaistuvat, kun ne pääsevät kosketukseen 
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jumalallisen valon kanssa. Aivan kuten fyysisen valon kirkkaus tuo 
näkyviin kaikki mahdolliset kontrastit, hengellinen valo antaa jo-
kaiselle asialle tärkeät ominaisuudet, positiiviset tai negatiiviset ar-
vot. Itse asiassa lähettiläs sanoo: ”Minut on lähetetty varoittamaan 
teitä. Valitkaa nyt ja eläkää ikuisesti valintanne seurausten kanssa.” 
Tämä on epäilemättä syy, miksi Helvetin porttien sanotaan avautu-
van silloin, kun paratiisin portit aukeavat. Suositun amerikkalaisen 
lauseen sanoin: meidät on kutsuttu ”kuulemaan totuus, ennen kuin 
se puraisee meitä”.

Yksi Koraanin tärkeimmistä aiheista on ihmisen pako todelli-
suudesta. Ottaen huomioon peruslähtökohdan, että Jumala on ja 
että Hänen olemassaolonsa sekä ylittää että kattaa kaiken olemassa-
olon, epäusko on pakoa todellisuudesta. Miehet ja naiset ovat vuo-
sisatojen ajan yrittäneet kaikin tavoin vältellä täydellistä Totuutta, 
ja he ovat hakeneet turvapaikkaa henkilökohtaisen pimeyden pie-
nistä nurkista. Jopa tavallisessa arkipäivässä on havaittavissa, että 
ajatuksia kuolemasta vältellään jatkuvasti: välttelemme sisäistä yk-
sinäisyyttämme, jota mikään vieraanvaraisuus ei voi täysin voittaa, 
ja kieltäydymme tunnustamasta rajojamme ja syntejämme. Lan-
genneella ihmisellä ei ole vain taipumusta unohtaa Jumalaa, vaan 
unohtavaisuus alkaa rehottaa kaikilla elämän osa-alueilla.

Koraanin miekka lävistää myös unelmat, jotka pidättelevät mie-
hiä ja naisia verkoissaan, vaikka ulkoiset olosuhteet, kuten jääkyl-
mä suihkuvesi, voivat suostutella heitä avaamaan silmänsä todelli-
suudelle. Unelmat, pakohaluisten viimeiset turvapaikat, takertuvat 
vielä kiinni sieluun, kun kaikki muut kiusaukset ovat menettäneet 
otteensa. Kristityn kirjailijan Gustave Thibon sanoin: ”Meidän tu-
lee vahvistaa itseämme ei unta vaan unelmia vastaan. Unelmoiva 
ihminen on vaikeampi herättää kuin nukkuva... Uni on Jumalan 
poissaoloa, mutta unelma on Hänen varjokuvansa. Ja unelmassa 
Jumala on kaksin verroin poissaoleva ensinnäkin siksi, että Hänen 
paikkansa on sisältöä vailla, ja toisekseen siksi, että Hänen paik-
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kansa on vallannut jokin muu kuin Hän. Tuomiopäivä tulee kuin 
varas yöllä, vähemmässä määrin nukkuville kuin unelmoiville.”60

Tämän lisäksi Koraanissa on useita kohtia, jotka paljastavat us-
komuksen, jota voitaisiin pitää tyypillisenä modernina harhakuvi-
telmana. Uskomme, että voimme niin sanotusti sujahtaa hiljaa ja 
huomaamattomasti pois niin kauan kuin emme kiinnitä huomiota 
ja elämme mielestämme kunnollista ja harmitonta elämää. Vii-
meistä tuomiota ja sen ennakointia kuvataan Koraanissa juuri tä-
mänkaltaisten turvallisuuden illuusioiden rikkirepimisenä. Ja tätä 
taustaa vasten elämä nähdään lyhyenä mutta äärimmäisen arvok-
kaana mahdollisuutena, joka tarjoaa lopullisen valinnan.

Tästä on seurauksena kiireellisyyden tunne, joka leimaa koko 
Koraania, ja ajatuskin ajanvietteistä on maalaisjärjen vastainen, 
sillä sellaiseen vähäisen ajan hukkaaminen vaikuttaa muslimin 
mielestä järjettömältä tuhlaamiselta. Ne, joita Koraani kuvailee hä-
viäjiksi ja jotka joutuvat kadotukseen, pyytävät yleensä, että hei-
dät lähetettäisiin takaisin ihmiselämään edes hetkeksi: eli edes yksi 
hyödyllisesti käytetty päivä olisi heistä arvokkaampi kuin mikään, 
mitä he toivoivat elonsa aikana. ”Varoita ihmisiä päivästä, jolloin 
heitä rangaistaan. Väärintekijät sanovat silloin: ”Oi Herra! Anna 
meille lykkäystä hetkeksi, niin vastaamme kutsuusi ja seuramme 
lähettilästä.”(Kor. 14:44.)

Sekä Koraani että hadithit korostavat niiden avuttomuutta, 
jotka ovat kuolleet ja jotka käyvät läpi koettelemuksen tai kuu-
lustelun jaksoa, joka huipentuu tuomiopäivän tilintekoon. Tämä 
toimii kontrastina elävien valtavalle etuoikeudelle vapaine kulke-
misineen ja mahdollisuuksineen. Tämä vapaus on taivaallista ar-
moa osoituksena luottamuksesta ihmiseen, sillä ”jos tahtoisimme, 
voisimme jähmettää heidät siihen paikkaan niin, etteivät he voisi 
päästä eteenpäin eivätkä palata taaksepäin”(Kor. 36:67). Niin kuin 

60	 Thibon, Gustave: L’Échelle de Jacob, s. 108. Pariisi: Lardanchet.
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halvaantunut muistaa ajan, jolloin hän pystyi kävelemään arvos-
tamatta onnellisuuttaan, niin myös kuolleet muistavat aiemman 
ketteryytensä, ja juuri siksi islamissa usein sanotaan, että ”ainoas-
taan kuolleet tuntevat elämän arvon”. Ja kun tuomio annetaan, ka-
tumuksella eikä tunnontuskalla ole enää virkaa: ”Meille on nyt yh-
dentekevää, olemmeko vihaisia vai kärsivällisiä: emme voi paeta.” 
(Kor. 14:21.) Tämän puoli asiasta on jo tuttu kristitylle, joka lukee 
Luukkaan evankeliumista päivästä, ”jolloin kehotetaan vuoria lan-
keamaan ihmisten päälle ja kallioita peittämään heidät”. Sekä Il-
mestyskirjasta, että ”sinä aikana ihmiset etsivät kuolemaa, mutta ei-
vät sitä löydä, ja he haluavat kuolla, mutta kuolema pakenee heitä”.

Kun varoitukset on annettu, säännöt säädetty, tarinat kerrottu 
ja kaikki mielikuvat luotu, silloin Koraani kääntyy hetkeen: ”Kun 
aurinko peitetään, kun tähdet himmenevät, kun vuoret liikkuvat... 
kun meret tulvivat yli äyräittensä... kun kirja levitetään auki, kun 
taivaankansi irtoaa, kun Helvetin tuli sytytetään, kun Paratiisi tulee 
lähemmäksi, silloin saa jokainen sielu tietää tekonsa.”(Kor. 81:1 — 
14.) Kun tuo hetki saapuu, ”ihmiset ovat kuin ympäriinsä retkot-
tavia yöperhosia, ja vuoret ovat kuin karstattua villaa” (Kor. 101:4 
— 5 ). Kaikki, mikä oli piilossa syvälle maahan haudattuna aiko-
jen alusta aikojen loppuun asti, tulee näkyviin, ”kun maa järkkyy 
ja purkaa kuormansa... sinä päivänä se kertoo tarinansa Herransa 
käskystä.” (Kor. 99:1 — 5.) Totuus tulee esiin, ja unelmien kangas, 
jossa olemme eläneet, tuhoutuu: ”Tämä päivä on totuuden päivä: 
joka haluaa, turvautuu Herraan. Varoitimme teitä pian lähestyvästä 
rangaistuksesta. Sinä päivänä ihminen saa nähdä, mitä hän on teh-
nyt, ja uskoton toivoo olevansa maan tomua.” (Kor. 78: 39 — 40.)

Vaikka tuo hetki tulee aikamme lopussa, se varjostaa nykyaikaa 
ikään kuin se olisi näkyvissä, koska Totuus pakostakin varjostaa 
sitä, joka on vähemmän totta ja koska ajaton on tietyllä tapaa aina 
tässä ja nyt. Sen lisäksi jokainen yksittäinen kuolema on, kyseiselle 
yksilölle, ennustus kaikkien asioiden lopusta auringon alla.
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Frithjof Schuon sanoo: ”Jopa uskovat itse ovat suurelta osin 
liian välinpitämättömiä, jotta tuntisivat konkreettisesti sen, että Ju-
mala ei ole vain ”ylhäällä taivaassa” vaan myös ”edellämme” maa-
ilmanlopun koittaessa. Tai jopa yksinkertaisesti meidän elämäm-
me lopussa: heltymätön voima vetää meidät elämän läpi tiemme 
loppuun, jossa Jumala odottaa meitä. Eräänä päivänä käsittämätön 
ja ihmeenomainen purkaus nielaisee maailman. Sitä ei voi verrata 
mihinkään ihmisen kokemaan, eikä sitä voi mitata millään tavalla. 
Ihminen ei kykene löytämään menneisyydestään vastaavaa koke-
musta sen enempää kuin päivänkorentokaan voi selittää vuoden-
aikojen vaihtelua. Auringonnousu ei voi olla osallisena sellaisen 
olennon jokapäiväisissä aistimuksissa, joka syntyy keskiyöllä ja 
jonka elämä kestää vain päivän... Ja niin Jumala tulee. Ei ole kuin 
tämä yksi tuleminen, tämä yksi läsnäolo, ja sen myötä koko koke-
muksien maailma hajoaa kappaleiksi.”61

Jokainen meistä omassa pienessä kolkassaan osallistuu sekä 
kosmiseen että metakosmiseen näytelmään, jonka rinnalla suu-
rimmat maan mullistukset, myrskyt ja hurrikaanit, maanjäristykset 
ja tulivuorenpurkaukset ovat hädin tuskin suurempia kuin teatte-
rikohtauksen vaihtuminen. Mutta Koraanin hallitseva teema, joka 
kulkee siinä alusta loppuun asti, on Jumalan armo. Hänen käsis-
sään sellainenkin näytelmä tuntuu pieneltä. Meille on myös vakuu-
tettu, että he, jotka tarttuvat vakaaseen käteen, jota heille on tarjot-
tu, heillä ei ole mitään pelättävää.

Matkan lopussa on tervehdys: ”Sinä levollinen sielu, palaa Her-
rasi luo tyytyväisenä Hänen lohdustaan”(Kor. 89:27 — 28). ”Hei-
dän sydämiinsä hän on kaivertanut uskon ja vahvistanut heitä lä-
hettämällä luotaan hengen. Hän saattaa heidät puutarhoihin, joissa 
vedet virtaavat ja joissa he saavat asua iankaikkisesti. Jumala on 
tyytyväinen heihin ja he Jumalaan.”(Kor. 58:22.)

61	 Light on the Ancient Worlds, s. 49. Lontoo: Perennial Books, 1965.
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L U K U  5

JUMALAN LÄHETTILÄS

Kohtaaminen Muhammadin elämäntarinan, kuten kohtaa-
minen Koraaninkin, kanssa vaatii näkökulman muutosta 
niin kristityltä kuin maallistuneelta, kuten myös kaikilta 

niiltä (mukaan lukien nykyajan muslimit), joiden mieltä moderni 
koulutus on muovannut.

Jos kristitty haluaa ymmärtää islamia, hänen täytyy vastustaa 
kiusausta verrata Muhammadia Jeesukseen, sillä nämä kaksi näyt-
telivät täysin erilaisia rooleja kokonaiskuvaa ajatellen. Maallistunut 
kutsutaan vain hypoteettisesti maistamaan pyhää ja inhimillistä 
elämää, joka on täysin Jumalan suunnitelman mukainen. Nyky-
aikainen mieli etsii syitä selittääkseen ilmiöitä ja saatuaan selville, 
kuinka tämä tai tuo on olemassa, hän unohtaa kysyä, miksi se on 
olemassa. Perinteiselle muslimille puolestaan henkilö, asia tai ta-
pahtuma on sitä, mitä se on, koska Jumala näki mahdollisuuden 
aarrekammiossaan toistaiseksi ilmaisemattomana ja, ilmentymät-
tömänä, ja toi sen olemassaolon valoon: ”Kun Hän tahtoo jotakin, 
Hän sanoo, että ole. Ja se on.”(Kor. 36:82.) Se, minkä me näemme 
syysuhteisena tapahtumasarjana, on Jumalan mielessä jo valmiina 
oleva kuvio. Jokaisessa tapahtumassa on syytä ilmaisevia tekijöitä, 
sillä ne ovat olemassa keskinäisten suhteiden verkostoissa, joista 
koko kuvio muodostuu. Ja ihmismieli toimii keskenään syy-yhtey-
dessä olevien ilmiöiden kontekstissa kuin sokea, joka sokea tun-



158  Islam ja ihmisen kohtalo

nustelee tietään kohteesta toiseen. Nämä tekijät eivät kuitenkaan 
selitä, miksi kyseinen tapahtuma oli tarpeen.

Ne, jotka kirjoittavat Muhammadin elämäkertaa nykyään, sano-
vat, että hän oli sellainen kuin oli. Hän teki, mitä teki ja sanoi, mitä 
sanoi, koska se ja se tapahtuma sattui hänelle. Tämä lähestymistapa 
ei kuulosta järkevältä perinteisen muslimin korvissa, sillä hänelle 
tämä mies oli sitä, mitä hänen piti olla. Hän teki, mitä hänen täytyi 
tehdä ja sanoi, mitä hänen täytyi sanoa Jumalan suunnitelman mu-
kaisesti. ”Emme me turhaan luoneet taivasta ja maata ja kaikkea, 
mitä on niiden välillä. Vain uskottomat luulevat niin.” (Kor. 38:27.) 
Orientalistit, erityisesti von Grunebaum, puhuvat Muhammadin 
”onnesta”, aivan kuin maailma olisi ollut niin suunnan puutteessa 
ja tyhjä, että uskonnon perustamisessa piti turvautua onneen. Tai 
ikään kuin Jumala olisi päättänyt ilmoituksellaan muuttaa isoa osaa 
ihmiskunnasta, kääntänyt sitten selkänsä ja jättänyt koko asian sat-
tuman varaan.

Tästä seuraa, että muslimin näkökulmasta maailma, johon Mu-
hammad syntyi ja jota hän eli Arabian niemimaalla 600-luvulla, oli 
maailma, joka oli onnekkaasti suunniteltu vastaanottamaan hänet 
ja antamaan sekä Koraanin että hänen elämäntarinansa sisältämäl-
le sanomalle tarkan muodon ja värityksen. Jalokivi sopi täydelli-
sesti kantaansa, ja kanta oli täydellinen jalokivelle. Jos oletettaisiin, 
ettei kumpikaan niistä olisi voinut olla muuta kuin oli, se toisi esiin 
”sattuman” käsitteen, jolle ei ole sijaa tässä yhteydessä.

Tuohon aikaan Arabia oli jakautunut kolmeen alueeseen. Poh-
joinen eli kahden suuren valtakunnan varjossa, kristillisen Bysan-
tin (jonka arabit tunsivat Roomana) ja zarathustralaisen Persian: 
valtakunnat olivat yhtämittaisessa sodassa keskenään niin tasavä-
kisiä, ettei kumpikaan kyennyt voittamaan toista lopullisesti. Nämä 
suurvallat miehittivät näyttämöä, jonka siivissä suurvaltojen var-
jossa pohjoisosan arabit liittoutuivat ensin yhden, sitten toisen jou-
kon kanssa riippuen siitä, mistä oli heille enemmän hyötyä.



Jumalan lähettiläs  159

Historiallisesti tunnetut Minaeanin, Saban, Qatabanin ja Had-
hramautin kansat elivät eteläisellä alueella, joka oli suitsukkeen, 
mirhamin ja kaikkien Arabian tuoksujen maata: onnellista maata, 
jota roomalaiset kutsuivat nimellä Arabia Felix. Valitettavasti etelä 
oli haluttua aluetta. Etiopian johtaja, negus, kääntyi kristinuskoon 
ja sai maansa liittoutumaan Bysantin kanssa, ja juuri bysanttilaisten 
hyväksynnällä etiopialaiset ylittivät kapeat salmet 500-luvun (jKr.) 
alkupuolella ja ottivat niemimaan hedelmällisen alueen haltuunsa 
todistaen, niin kuin on todistettu niin usein sitä ennen ja sen jäl-
keen, ettei onnekkuus aina merkitse hyvää onnea.62 Ennen tuhou-
tumistaan häikäilemättömien valloittajien käsissä etelän kansat oli-
vat avanneet Keski-Arabian aavikot kaupankäynnille, perustaneet 
kauppa-asemia keitaille sekä tutustuttaneet beduiinit (toimivat 
beduiinien karavaanien oppaina) järjestelmälliseen elämäntapaan.

Jos näiden paikallaan pysyttelevien ihmisten symbolina pidet-
tiin tohtorinpuuta, kuivan vyöhykkeen symboli oli taatelipalmu: 
yhtäällä parfyymin ylellisyyttä, toisaalla välttämätöntä ravintoa. 
Kukaan ei olisi voinut pitää Hijazia kiehtovana alueena. Eteläisen 
runon mukaan se oli aluetta, ”missä linnut eivät laula eikä ruoho 
kasva”. Siellä ollut mitään, mikä olisi houkutellut saalistajia. Ihmisen 
alistuminen ihmiselle ja kansan alistuminen kansalle on kuulunut 
ihmisen evoluutioon kautta aikojen, mutta Hijazin beduiiniheimot 
eivät olleet koskaan kokeneet sen enempää valloitusta kuin sortoa: 
heitä ei ollut pakotettu herroittelemaan ketään. Tämän asian suh-
teen heidän on täytynyt olla lähes ainutlaatuisia. Ainoina mahdol-

62	 ”Näin yli tuhatvuotinen sivilisaatio tuli päätökseensä. Asutukset hylättiin, kun 
ihmiset ajautuivat joko alkeelliseen paimentolaisuuteen tai vaelsivat raivaamaan 
vuorien rinteitä... Minean, Qatabanin, Ausanin, Hadhramautin ja ennen kaikkea 
Saban ja Himyarin loisto katosi kollektiiviseen muistiin. Suitsuketie unohdettiin... 
Jopa Himyarin kirjoituksista tuli merkityksettömiä sadan vuoden aikana. Suit-
sukepuusta tuli harvinaisuus, koska järjestäytynyttä viljelyä laiminlyötiin. Kaste-
lujärjestelmät jäivät käyttämättömiksi, ja pellot muuttuivat taas aavikon hiekaksi.” 
— Jenner, Michael. Yemen Rediscovered. Longman, 1983. Varhaisilla muslimeilla 
oli käden ulottuvilla silmiinpistävä esimerkki sivilisaation hajoamisesta.
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lisina vertailukohtina voidaan pitää Siperian arojen mongoleja ja 
Pohjois-Amerikan intiaaneja ennen valkoisen miehen tuloa.

Köyhyys suojasi beduiineja, mutta on eri asia, tunsivatko he 
itsensä köyhiksi. Jotta voi tuntea itsensä köyhäksi, täytyy kadeh-
tia rikkaita eivätkä he kadehtineet ketään. Heidän rikkauttaan oli 
vapaus, kunnia, jalo syntyperä ja vertaansa vailla oleva kieli, joka 
taipui hienosti ainoaan heidän tuntemaansa taidemuotoon, runou-
teen. Kaikki se, jota nyt kutsuisimme ”kulttuuriksi”, tiivistyi yhteen 
ilmaisuvälineeseen, jota ei ollut raskasta kantaa, kun he matkasivat 
paikasta toiseen. Kieli oli jotakin, jota he pystyivät muokkaamaan 
ja muovaamaan. He palvoivat runoissaan rohkeutta ja vapautta, 
kehuivat ystävää ja pilkkasivat vihollista, ylistivät heimon miesten 
urheutta ja naisten kauneutta. Runot kaikuivat nuotion äärellä tai 
avaran taivaan alla aavikon loppumattomuuteen todistaen pienen 
ihmisen suuruutta sen taivaltaessa karun maan pinnalla. 

Beduiineille sana oli yhtä voimakas kuin miekka. Vihollishei-
mojen kohdatessa oli tavallista, että kumpikin osapuoli pisti par-
haimman runoilijansa ylistämään oman kansansa rohkeutta ja 
jaloutta ja halveksimaan häpeällistä vihollista. Sanotaan, että jois-
sakin tilanteissa runoilijan kieli oli niin kaunopuheista ja hänen sa-
nansa niin vakuuttavia, että vastapuolen heimo pötki nujerrettuna 
pakoon ennen yhtäkään iskua.63

Taisteluissa, joissa ensisijaisesti taisteltiin mies miestä vastaan, 
oli kyse pikemminkin urheilusta kuin sodankäynnistä siinä mie-
lessä, missä me termin nykyään ymmärrämme. Kyse oli ennem-
minkin metelistä, rehentelystä ja näyttelemisestä, josta selvisi pie-
nin tappioin. Taisteluilla oli selkeä taloudellinen tarkoitus saaliin 

63	 Voimme ehkä havaita merkkejä tästä yhä nykyään, kun joku arabijohtaja pitää 
päällekäyvän puheen täynnä verta ja ukkosen jyrinää ja palaa kotiin vakuuttunee-
na, että hän on voittanut sodan ja tuhonnut vihollisensa. Hän on aidosti ym-
mällään, kun nämä samat viholliset kieltäytyvät makaamasta maassa ja leikkimästä 
kuollutta. Eikö hän ollutkaan leikannut heitä palasiksi kielellään?
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jakamisen vuoksi, ja jos voittaja olisi kehuskellut kyvyillään liikaa, 
se olisi ollut vastoin kunnian käsitettä. Kun jompikumpi osapuo-
lista tunnusti tappionsa, molempien osapuolien kuolleet laskettiin 
ja voittaja joutui maksamaan häviäjälle verirahan, oikeastaan sota-
korvaukset, jotta heimojen välinen voimasuhde pysyisi tasapainos-
sa. Kontrasti tämän ja sivistyneen sodankäynnin toimintatapojen 
välillä on silmiinpistävä.

Beduiinien selviytyminen niin konflikteista kuin aavikolla vael-
tamisesta riippui rohkeudesta, kestävyydestä, heimouskollisuudes-
ta ja ylivoimaisuutta ylistävästä kultista, joka velvoitti suojelemaan 
heikkoja, erityisesti naisia, jotka olivat elämän kantajia ja hoivaajia, 
sekä lapsia, joiden hauraassa olemassaolossa heimon tulevaisuus 
oli turvattuna. Esi-islamilaisen arabialaisen runouden sankari oli 
aina beduiiniritari, joka seisoi suoraselkäisenä ja itselleen rehellise-
nä pelkistetyssä maailmassa, josta näytti olevan jäljellä vain aurin-
gon, taivaan, hiekan ja kiven luut. Ylpeänä köyhyydessäkin hän etsi 
iloa itsehillinnästä, halveksi turvallisuutta ja rikkauteen kuuluvia 
moniselitteisyyksiä, ja oli valmis katsomaan kuolemaa silmästä sil-
mään säpsähtämättä. Tällaisten ihmisen joukosta ei löydy ihmis-
kunnan pohjasakkaa eikä roskaväkeä, mikä on yksi tapa sanoa, että 
he elivät ja kuolivat periaatteiden mukaan, jotka länsimainen tradi-
tio yhdistää aristokratiaan termin todellisessa merkityksessä.

Nämä periaatteet eivät ohjanneet kaupunkilaisten elämää, ja 
500-lukuun (jKr.) mennessä Hijazin arabit olivat löytäneet kau-
punkielämän nautinnot ja kiusaukset. Muinainen Kaaban temppe-
li oli pitkään ollut tämän pienen maailman keskus paimentolais-
telttojen ympäröimänä, mutta edeltävän vuosisadan loppupuolella 
vaikutusvaltaisen Quraish-heimon päällikkö Qusay oli perustanut 
temppelin ympärille pysyvän asutuksen: kaupungin nimeltä Mekka 
(tai Bakkah, johdettu sabalaisesta temppeliä tarkoittavasta sanas-
ta). Tuon ajan tilanne suosi Mekan kehittymistä merkittäväksi kau-
pan keskukseksi. Persian ja Bysantin väliset sodat olivat sulkeneet 
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pohjoiset kauppareitit idän ja lännen välillä, ja etiopialaiset olivat 
tuhonneet eteläisen Arabian vaikutusvallan ja kukoistuksen. Me-
kan arvoa lisäsi myös sen tärkeä asema pyhiinvaelluskohteena sekä 
se, että Quraish-heimo vastasi Kaaban temppelin hoidosta nauttien 
molempien maailmojen parhaista puolista. Aristokraatit, eivätkö 
he olleetkin Abrahamin jälkeläisiä Ismaelin kautta, vauraudellaan 
ja hengellisellä vaikutusvallallaan antoivat Mekan asukkaille syyn 
uskoa, että heidän loistonsa verrattuna kaikkiin muihin kansoihin 
maailmassa oli kuin auringonloistoa vertaisi tähtien tuikkeeseen.

Kauppatiet levittäytyivät Mekasta. Varakkaat kauppiaat lähetti-
vät yksityisiä karavaanejaan matkaan ympäri vuoden, mutta vuo-
sittain liikkui myös kaksi suurta karavaania, joihin koko väestö otti 
osaa: ne suuntautuivat Jemeniin kesällä ja Syyriaan talvella. Hie-
nostunut luottojärjestelmä mahdollisti köyhimpienkin kaupun-
kilaisten osallistumisen kaupantekoon, ja kaksi- tai kolmetuhatta 
kamelia käsittävät karavaanit kantoivat kultaa, hopeaa, nahkaa ja 
arvokkaita esineitä jopa 300 miehen tukemina ja toivat tuottoa kai-
kille asianomaisille. Kaupunki ei ollut koskaan hiljainen. Kameli-
kulkueet liikkuivat jonossa pitkin kapeita katuja kellot kilkattaen 
keskellä väkijoukkoa, joka koostui kristityistä, juutalaisista ja afrik-
kalaisista, velhoista, taikureista ja prostituoiduista. Tärkeät kauppi-
aat kävelivät korskeina silkkiin pukeutuneina meripihkaa hiuksis-
saan ja parfyymia parroissaan, ja kiireiset rahanvaihtajat karjuivat 
vaihtokurssejaan Persian ja Bysantin valuutoille. Beduiini, jota niin 
usein huijattiin hänen tullessaan myymään surkeita tavaroitaan, 
sanoi nimen Quraish tulevan sanasta, joka tarkoittaa haita.

Jokainen hengellinen keskus symboloi sielua, ihmisolemuksen 
ydintä, mutta Mekka oli sitä useammassa kuin yhdessä merkityk-
sessä: kauppareitit olivat kuin suonia ja valtimoita, jotka ylläpiti-
vät syrjäisiä maita ja kuljettivat niihin vaurautta, joka lopulta tukki 
niiden sydämen. Rappeutumista oli kahdella tasolla. Ensinnäkään 
Kaaba ei ollut enää yhden Jumalan temppeli. Arabit, niin kuin mo-
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net muut heitä ennen ja heidän jälkeen, olivat laskeneet alamäkeä, 
joka johtaa yksijumalaisuudesta epäjumalien palvontaan. He eivät 
olleet menettäneet kaikkea tietoisuuttaan Jumalasta, mutta ajatus 
Hänestä ylivertaisena Jumalana oli liian kaukainen ja kasvoton kos-
kettaakseen heitä heidän arkielämässään. Pienemmiltä jumalilta ja 
näkymättömiltä henkiolennoilta eli jinneiltä odotettiin käytännön 
apua, ja Kaabaa ympärillä olevassa epäjumalien korvessa oli noin 
360 epäjumalankuvaa jokaisen pyhiinvaeltajan makuun. He tulivat 
vuosittain palvomaan valitsemaansa jumalaa ja toivat mukanaan 
lisää tuottoa Quraishille. Sydän oli täynnä romua.

Samaan aikaan beduiinien spartalaisilla hyveillä ei ollut sijaa 
näin varakkaassa kaupungissa. Yhteys epäjumalien palvonnan ja 
maallisuuden välillä on ilmeinen. Heimon vanhimpien harvainval-
ta, menestyneet kauppiaat ja erinomaiset puhujat (sanan voimaa 
kunnioitettiin edelleen), jotka hallitsivat Mekan asioita säädellen 
kauppaa ja ratkaisten kiistoja, olivat päässeet hyvän elämän ma-
kuun, mitä heidän esi-isänsä olisivat halveksineet. Juopottelu ja 
uhkapelaaminen olivat yleistä, ja mekkalaiset spekuloivat vaihto-
kursseja, hyödykkeiden hintoja, karavaanien paluuta tai katoamis-
ta ja sotasaaliita. Kunnia oli rappeutunut vääränlaiseksi ylpeydeksi, 
ja vaikka velvollisuutta heikkojen puolustamiseen yhä noudatettiin 
suurperheissä, se ei enää pätenyt kaupunkiin kerääntyneisiin ”ul-
komaalaisiin”. Heille ei ollut sijaa siinä, mikä oli vielä pohjimmil-
taan heimorakenne.

Tällainen kaupunki oli väistämättä haavoittuva, houkutteleva 
palkinto, niinpä vuonna 570 (jKr.) Jemenin varakuningas Abraha, 
Etiopian kuninkaan alamainen, lähti sotaretkelle kohti Mekkaa. 
Abraha oli rakentanut omaan kaupunkiinsa loistokkaan Sanaan 
kirkon, jonka Quraish-heimo näki kilpailevana pyhiinvaelluskoh-
teena Mekalle ja lähetti yhden heimolaisista turmelemaan kirkkoa. 
Abraha ei tarvinnut enempää tekosyitä. Vannoen tuhoavansa Kaa-
ban temppelin maan tasalle hän lähetti matkaan suuren armeijan, 
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jonka eturintamaan hän sijoitti norsun: eläimen, jota ei oltu aiem-
min nähty siellä päin maailmaa. Eikä hänen marssinsa herättänyt 
liiemmälti vastustusta. Abraha oli kivenheiton päässä Mekasta, 
jonka Quraish-heimo oli jo evakuoinut, kun norsu pysähtyi ja kiel-
täytyi jatkamasta eteenpäin. Jotkut kertovat, että armeijan muka-
na kulkenut arabiopas oli oppinut eläintä ohjailevat komennot ja 
oli kuiskinut sen korvaan jotakin. Oli syy mikä tahansa, norsu teki 
päätöksensä, ja armeija pysähtyi paikalleen. Tässä kohtaa tapahtui 
ihme, joka on kirjattu Koraaniin, vaikka sen täsmällinen luonne 
jaa epäselväksi: ”Etkö nähnyt, mitä Herrasi teki norsujen isännille? 
Eikö Hän tehnyt heidän aikeitaan tyhjäksi ja lähetti heitä vastaan 
lintuparvia...? (Kor. 105:1 — 3.) Abraha kääntyi takaisin armeija se-
kasorron vallassa, ja Kaaba säilyi koskemattomana, jota se oli ollut 
aikojen alusta asti.

Muhammad syntyi juuri tuona samana vuonna, joka tunnetaan 
Norsun vuotena ja luultavasti elokuun 20. päivänä sikäli kuin se 
voidaan vahvistaa. Hänen isänsä Abdullah oli Mekan perustajan 
Qusayn lapsenlapsenlapsenlapsi ja kuului Quraish-heimon haše-
miitteihin. Muhammadin äiti Amina oli Qusayn veljen Zuhrahin 
jälkeläinen. Paluumatkallaan Syyriasta ja Palestiinasta Abdullah 
pysäytti karavaaninsa keitaalle Mekan pohjoispuolella, jotta voisi 
vierailla sukulaistensa luona Jathribissa (nykyisessä Medinassa). 
Hän sairastui siellä ja kuoli useita kuukausia ennen poikansa syn-
tymää.

Quraish-heimossa oli tapana, että pojat lähetettiin aavikolle 
elämään varhaislapsuutensa imettäjän ja beduiiniheimon kanssa. 
Tämä tehtiin terveyssyistä, mutta sen lisäksi se edusti myös paluu-
ta heidän juurilleen. Mahdollisuutta kokea paimentolaiselämän 
vapaus ja oppia tässä kehitysvaiheessa, mitä tarkoittaa olla Tilan 
Herra, liikkua joukon mukana ja kokea vaihtuvien vuodenaikojen 
vaikutus. Näin side aavikkoon uudistui jokaisessa sukupolvessa, ja 
tällä tavalla muodostunut liittouma beduiinien ja kaupunkilaisten 
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välillä hyödytti molempia. Isätön poika ei kuitenkaan ollut hou-
kutteleva sijoitus. Banu Sa’din heimosta paimenen vaimo Halima 
hyväksyi Muhammadin, mutta vain siksi, että hän oli sinä vuonna 
yksi köyhimmistä naisista, joka tuli hakemaan Mekasta kasvattilas-
ta, eikä ketään muuta ollut enää tarjolla. Muhammad vietti neljä tai 
viisi vuotta tämän beduiiniperheen luona ja alkoi paimentaa lam-
paita heti, kun osasi kävellä. Hän oppi aavikon tavat ja perimätie-
don mukaan hän toi suurta onnea kasvattivanhemmilleen.

Pian sen jälkeen kun Muhammad oli palannut äitinsä luokse 
asumaan, äiti vei 6-vuotiaan poikansa kylään Jathribiin, jossa hänen 
isänsä oli kuollut. Äiti sairastui keitaalla esiintyneeseen kuumetau-
tiin ja kuoli paluumatkalla kotiin. Arabit pitävät lapsista ja haluavat 
suurperheen, mikä varmisti orvolle turvatun olon, ja poika siirtyi 
isoisänsä, hašemiittien klaanipäällikkö Abd al-Muttalibin vastuul-
le. Vaikka vanhalla miehellä (hän oli kahdeksissakymmenissä) oli 
paljon omia lapsia, muun muassa Muhammadin ikäinen poika 
Hamza, hän oli erittäin kiintynyt pieneen lapsenlapseensa. Isoisä 
piti tärkeänä pitää poikaa lähellään, kun hänellä oli tapana levätä 
iltaisin matolla Kaaban pyhäkön varjossa. Siellä nuo kaksi katse-
livat maailman menoa, yksi liian vanhana ja toinen liian nuorena 
ottamaan osaa keskusteluun, jota Quraish-heimon suuret miehet 
kävivät kaupungin asioista kulkiessaan heidän ohi viileässä illassa.

Kun Muhammad oli 8-vuotias, Abd al-Muttalib kuoli, ja uusi 
hašemiittien klaanin päällikkö, Muhammadin setä Abu Talib, otti 
pojan holhottavakseen. Kun poika oli tarpeeksi vanha, setä vei hä-
net karavaanimatkalle Syyriaan, jotta poika oppisi kaupankäynnin 
taitoa. Lapsuuden kehitysvuosien ja nuoruusiän aikana hän koki 
kaksinkertaisen menetyksen, aavikon elämän ilot ja ankaruudet, 
läheisen yhteyden Kaaban temppeliin, matkustamisen ”sivistynees-
sä” maailmassa ja legendan mukaan myös kohtalokkaan kohtaami-
sen kristityn munkin kanssa, joka tunnisti hänet yhdeksi Jumalan 
valituista. Muhammad oli kasvanut elämän monimuotoisuuden 
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keskellä. Kuolema oli korjannut ne, joita hän eniten rakasti, mutta 
hänen ympärillään oli ollut kiintymystä ja hyväntahtoisuutta. Hä-
nen sydämeensä oli tehnyt suuren vaikutuksen voimakas tietoisuus 
sekä ihmisen hauraudesta että siitä ainoasta asiasta, joka tekee hau-
raudesta siedettävää, ihmisen kiintymyksestä.

Kun Muhammad oli kahdenkymmenen, eräs kauppias ei kyen-
nyt matkustamaan ja Muhammadia pyydettiin hoitamaan kaupan-
teko hänen puolestaan. Menestys tässä tehtävässä johti toisiin sa-
manlaisiin tehtäviin. Rahaton orpo alkoi ansaita mainetta itselleen.

Mekan varakkaisiin kuului kahdesti leskeksi jäänyt Khadija. 
Vaikuttuneena siitä, mitä oli kuullut Muhammadista, joka nyt tun-
nettiin yleisesti nimellä al-Amin (Luotettava), hän palkkasi tämän 
kuljettamaan kauppatavaraa Syyriaan. Tehtävän päätyttyä Khadi-
ja oli vielä vaikuttuneempi miehen pätevyydestä, kuten myös ul-
konäöstä ja henkilökohtaisesta viehätysvoimasta. Khadija lähetti 
naispuolisen ystävänsä kysymään, miksei tämä ollut naimisissa. 
Mies selitti, ettei hänellä ollut vielä varaa mennä naimisiin. Välikäsi 
kysyi, että mitä mies tekisi, jos hänelle tarjottaisiin jalosukuisen, 
kauniin ja varakkaan naisen kättä. Muhammad kysyi, kuka naisella 
oli mielessä. Kun nainen vastasi, että kyseessä oli hänen työnan-
tajansa Khadija, Muhammad ihmetteli, kuinka sellaisesta naisesta 
voisi tulla hänen vaimonsa. Nainen kehotti jättämään asian hänen 
huolekseen. Muhammad vastasi: ”Omalta osaltani, minä tahdon.”

Tähän aikaan Muhammad oli kaksikymmentäviisi ja Khadija 
neljäkymmentä, vaikkakin edelleen huomattavan kaunis nainen. 
Oli väistämätöntä, että hänen perheensä paheksuisi liittoa, mutta 
Khadijan isä suostuteltiin antamaan hyväksyntänsä. Abu Talib puo-
lestaan oli niin avokätinen kuin pystyi ja maksoi kahdenkymmenen 
kamelin morsiuslunnaat sekä piti kihlajaisissa puheen, jossa hän 
ylisti veljenpoikansa hyveitä: se oli ihastuttava näyte arabialaisten 
kaunopuheisuudesta. Khadija antoi miehelleen nuoren Zaid-nimi-
sen orjan, jonka Muhammad vapautti. Kun miehen sukulaiset tu-
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livat lunastamaan Zaidia takaisin, tämä päätti kuitenkin jäädä Mu-
hammadin perheeseen. Ruokakunta kasvoi, kun pari adoptoi Alin, 
yhden Abu Talibin pojista, ja Khadija synnytti Muhammadille kuu-
si lasta: ainakin yhden pojan, al-Qasimin, joka kuoli ennen toista 
syntymäpäiväänsä. Muhammadin persoonallisuus alkoi rakentua, 
mutta se selkeytyisi vasta vuosia myöhemmin: persoonallisuus, 
jota historian käsi tunnustelee epävarmalla ja levottomalla otteella.

Vuonna 605 Quraishin ylin neuvosto (mala) päätti, että Kaaban 
temppeli pitäisi rakentaa uudestaan. Vaikka tämä Aabrahamin ra-
kentama temppeli on pohjimmiltaan ajaton, sen maallinen muoto 
on luonteeltaan katoavainen, ja se oli rakennettu uudelleen useita 
kertoja. Kyseisenä vuonna rannikolle oli haaksirikkoutunut by-
santtilaisten laiva, joka tarjosi erinomaista puuta tähän tarkoituk-
seen. Mekassa asui myös kristitty puuseppä, joka oli pätevä pystyt-
tämään rakennustelineitä. Rakentamistyö jaettiin klaanien kesken, 
mutta kun se oli saatu päätökseen, syntyi erimielisyyksiä siitä, kuka 
saisi kunnian asettaa pyhän mustan kiven paikalleen. Päätettiin, 
että portista aukiolle ensimmäisenä astuvaa miestä, pyydettäisiin 
toimimaan sovittelijana. Ensimmäinen tulija oli Muhammad. Hän 
pyysi ihmisiä tuomaan suuren viitan, asetti kiven sen päälle ja kut-
sui jokaisen klaanin edustajan nostamaan viittaa oikealle paikalle, 
jonka jälkeen Muhammad itse kiinnitti kiven paikalleen.

Muhammad oli nyt merkittävä, yhteisönsä kunnioittama mies, 
jonka anteliaisuutta ja älykkyyttään ihailtiin. Hänen tulevaisuu-
tensa vaikutti turvatulta. Aikanaan hän palauttaisi klaaninsa me-
nestyksen, ja hänestä tulisi yksi kaupungin vaikutusvaltaisimmista 
vanhimmista, joka kenties viettäisi viimeiset vuotensa kuten iso-
isänsä, maaten Kaaban varjoissa muistellen monia hyvin käytettyjä 
vuosia maallisen mittapuun mukaan ajateltuna. Hänen sielunsa oi 
kuitenkin rauhaton, ja tunne voimistui, kun hän lähestyi keski-ikää.

Yksinäisyyden tarve valtasi Muhammadin ja ajoi hänet pois kii-
reisestä kaupungista Mekkaa ympäröiville kivisille kukkuloille ja 
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joutomaille. Siellä hän sai ennakkoaavistuksia ja näkyjä, joskus pe-
lottavia ja joskus ”kuin aavistuksia aamunsarastuksesta”. Kokemus-
ten tarkasta luonteesta tiedetään hyvin vähän, mutta meille ilmoi-
tetut kertomukset antavat ymmärtää, että suuri voima, kirkas valo, 
oli tullut yhä lähemmäksi ja lyönyt kuin lintu siipiään ikkunala-
sia vasten yrittäen päästä kalvon läpi, joka eristää meidät omaan 
pieneen kokemusmaailmaamme. Lähestymistavan on täytynyt 
vaikuttaa luontoon, joka vavahtelikin näkymättömistä ulottuvuuk-
sista saapuneen voiman edessä. Meille kerrotaan, että kivet, kalliot 
ja karut laaksot vaikuttivat heränneen eloon Muhammadin silmis-
sä. Hän kuuli outojen äänien kutsuvan häntä ja kätkeytyi viittansa 
sisään peläten kuolevansa tai tulevansa hulluksi synkän voiman 
syleilyssä. Vaikutti siltä, että demonit, jotka kokoontuvat autioissa 
paikoissa ja kuiskivat matkailijan korvaan, ahdistelivat Muhamma-
dia, ja hän pakeni niitä turvaan Hira-vuorella sijaitsevaan luolaan.

Hänen perheensä ja ystävänsä seurasivat muutosta Muhamma-
dissa kasvavalla levottomuudella, mutta hän ei kyennyt antamaan 
selitystä. Hän ei olisi voinut mitenkään ymmärtää, että hänen sy-
vintä luontoaan oltiin takomassa uudeksi, hänen vastaanottavai-
suutensa paljastettiin näiden kauhua täynnä olevien yksinäisten 
valvomisten aikana. Päivän kuumuudessa ja aavikon selkeinä öinä, 
kun tähdet vaikuttivat niin teräviltä, että ne voisivat lävistää silmän 
verkkokalvon, hänen olemuksensa alkoi täyttyä taivaallisista ”mer-
keistä”, jotta hän voisi toimia pätevänä välikappaleena ilmestyksel-
le, jonka nämä merkit jo luonnostaan sisälsivät. Se saapuisi, kun 
hän Muhammad olisi valmis. 

Se saapui eräänä yönä siunatun ramadanin aikana. Tunnemme 
sen yön nimellä Voiman yö (Lailat al-qadr). Sanotaan, että tuona 
yönä luonto nukahtaa: ”Virrat lakkaavat virtaamasta, tuulet tyynty-
vät, ja pahat henget unohtavat vahtia maailman ihmeitä. Al-Qadrin 
yönä voi kuulla ruohon kasvavan ja puiden puhuvan... aavikon hie-
kat ovat sikeässä unessa. Ne, jotka kokevat al-Qadrin yön, niistä 
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tulee pyhimyksiä tai tietäjiä, sillä tämän yön aikana ihminen voi 
nähdä Jumalan sormien läpi.”64 Koska kukaan ei voi olla varma, 
mistä yöstä on kyse, uskova on kutsuttu valmistautumaan, avaa-
maan tietoisuutensa portit, tarkentamaan katseensa ja virittämään 
kuulonsa vastaanottamaan sen, mikä tulee, kun se tulee.

Muhammad oli nukkumassa Hira-vuoren luolassa, kun hänet 
herätti sama enkeli, joka oli ilmestynyt Jeesuksen äidille Marial-
le. Valoon pukeutunut Gabriel (jota arabit kutsuvat nimellä Jibraíl) 
otti Muhammadin syleilyynsä. Hän lausui yhden käskyn: ”Iqra!” 
(lue). Muhammad vastasi, ettei osannut. Gabriel esitti käskyn tois-
tamiseen, ja Muhammad kysyi, mitä hänen pitäisi lukea. Silloin 
käsittämätön voima tarttui häneen ja viskasi hänet maahan. Sillä 
hetkellä Koraanin ensimmäinen kertomus paljastettiin Muham-
madille: ”Lue kautta Herrasi, joka loi ihmisen hyytyneestä veres-
tä. Lue, onhan Herrasi jalomielinen. Hän opetti kynällä65 ihmiselle 
sen, mitä tämä ei tiennyt.”(Kor. 96: 1 — 5.)

Tästä ensimmäisestä ilmestyksestä on kerrottu yhtä usein kuin 
mistä tahansa muustakin asiasta maailmassa, mutta saadaksemme 
henkilökohtaisen tuntuman tapahtumasta, meidän täytyy ottaa 
mielikuvituksellinen loikka verhon läpi, joka pitää meidät vangit-
tuna tavanomaisessa arkielämässämme. Ei ole helppoa tapaa he-
rätellä ihmistä vapautumaan, sillä jokainen yksilö on erilainen ja 

64	 Sitaatti Essad Beyn teoksesta Mohammed. Lontoo: Cobden-Sanderson, 1938.

65	 Kynän merkitystä on käsitelty perimätiedossa runsaasti. Sanotaan, että ensimmäin-
en luoduista asioista oli kivitaulu, johon oli merkitty kaikki, mitä tapahtuu ajan 
kuluessa. Sen jälkeen Jumala loi jalokivestä suuren kynän, ”jonka kärki on jakau-
tunut ja josta valo virtaa samalla tavalla kuin muste virtaa tämän maailman kynistä. 
Kynä sai käskyn kirjoittaa, ja se sai kynän vavahtelemaan ja vapisemaan kauhusta 
niin, että sen Jumalan ylistys (tasbih) muistutti ukkosen jyrinää. Sitten kynä kir-
joitti kivitauluun kaiken, mitä Jumala käski sen kirjoittaa kaikesta, mikä on oleva 
tuomiopäivään asti” (Al-Kisain teoksesta Qisas al-Anbiya). Kynä tunnetaan fallise-
na symbolina, mutta se on vain yksi näkökulma sen roolista luomisen ylivertaisena 
välineenä. Epäsuora yhteys ”tiedon” ja ”luomisen” välillä sellaisenaan on erityisen 
merkittävä islamilaisessa kontekstissa.



170  Islam ja ihmisen kohtalo

jokainen luonne vapautetaan eri avaimella. Ne, jotka ovat kohdan-
neet voimakkaita luonnonilmiöitä, kuten suuria myrskyjä merillä, 
hurrikaaneja ja tulivuorenpurkauksia, saattavat löytää kokemuk-
sestaan vihjeen siitä, mitä merkitsee, kun kohtaa voiman toisesta 
ulottuvuudesta. Mutta aikamme ihmisten on vaikea kuvitella, että 
tavallinen persoonallisuus hajoaisi mysterium tremendumin läsnä 
ollessa, Korkean läsnä ollessa. Epäilemättä tähän yhteyteen asian-
mukainen termi on awe (syvä kunnioitus), vaikka sanan arvostus 
onkin laskenut englannin kielessä sen verran, ettei se enää palvele 
tarkoitustaan, ellemme puhdista sitä merkityksettömistä mielleyh-
tymistä. Kuitenkin jopa meidän aikanamme voimme toisinaan ta-
vata hurskaan ihmisen, jolle on myönnetty harvinainen etuoikeus 
käydä profeetta Muhammadin haudalla Medinassa ja jota ihme 
ja syvä kunnioitus ovat muuttaneet niin, että kokemusta voidaan 
kuvailla vain ”pelottavana” termin täydessä majesteettisessa merki-
tyksessä. Jos ihmisen keho vapisee niin paljon paikassa, johon mies 
haudattiin kauan sitten, niin voimme päätellä, miltä Muhamma-
dista tuntui, kun enkeli lähestyi häntä.

Koska menneet tapahtumat nähdään niiden seurausten va-
lossa, meidän täytyy samaan aikaan muistaa, että arabin ja näky-
mättömän maailman olennon välinen kohtaaminen neljätoista 
vuosisataa sitten oli niin merkittävä tapahtuma, että se liikuttaisi 
kaikkia ihmisiä maailmassa ja vaikuttaisi satojen miljoonien ihmis-
ten elämään. Perustettaisiin uusia suurkaupunkeja ja valtavia sivi-
lisaatioita, lietsottaisiin yhteenottoja vahvojen armeijoiden välille, 
nostettaisiin tomusta runsaasti kauneutta ja loistoa. Se toisi myös 
paratiisin porteille suuren joukon ihmisiä, jotka myöhemmin koh-
taavat Jumalan. Sana iqra kaikui pitkin Hijazin laaksoa, ja rikkoi 
muotin, jonka mukaan silloinen maailma oli tehty. Ja tämä mies 
yksin kallioiden keskellä otti harteilleen ja sieluunsa taakan, joka 
olisi murskannut vuoria.
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Muhammad oli 40-vuotias, ja hän oli saavuttanut kypsän iän 
elämässä. Tuon valtaisen kokemuksen voidaan sanoa sulattaneen 
hänen olemuksensa. Henkilöstä, joka hän oli ollut, oli nyt jäljellä 
vain valon polttama kuori, eikä vuorelta laskeutunut mies, joka etsi 
suojaa vaimonsa Khadijan sylistä, ollut sama mies, joka oli vuorelle 
noussut.

Hetken hän oli kuitenkin kuin takaa-ajettu mies. Laskeutues-
saan rinnettä alas hän kuuli äänen huutavan: ”Muhammad, sinä 
olet Jumalan lähettiläs ja minä olen Gabriel.” Hän katsoi ylös ja 
näki, kuinka enkeli peitti horisontin. Minne ikinä hän kääntyikin 
katsomaan, hahmo oli aina väistämättä siellä. Hän kiiruhti kotiin ja 
huusi Khadijalle: ”Piilota minut! Piilota minut!” Khadija pani hä-
net pitkälleen ja levitti hänen ylleen peiton. Heti kun Muhammad 
oli hieman tointunut, hän kertoi vaimolleen, mitä oli tapahtunut. 
Khadija piteli häntä sylissään ajatellen, että maallinen kosketus 
pitäisi miehen järjissään tuollaisen kohtaamisen jälkeen. Khadi-
ja rauhoitteli häntä ja uskoi ilmestyksen olevan totta. Kun hän oli 
saanut miehensä rauhoittumaan, ja tämä oli syvässä unessa, hän 
lähti saman tien tapaamaan serkkuaan Waraqaa, joka oli hanife-
ja (eristäytyneitä arabeja, jotka hylkäsivät epäjumalien palvonnan 
ja etsivät tietoa yhdestä Jumalasta joko Abrahamin perinteistä tai 
kristinuskosta).

Kuunneltuaan Khadijan miehen kokemuksesta Waraqa sanoi 
hänelle: Kautta Hänen, jonka käsissä on Waraqan sielu, jos sano-
masi on totta, Muhammadille ilmestyi suuri Namus, jopa sama, 
joka ilmestyi Moosekselle. Totisesti, Muhammad on tämän kansan 
profeetta. Rauhoita aviomiehesi pelot ja karkota omasi!”

Muhammad sai joitakin ilmestyksiä, mutta tarkalleen ei tiedetä 
minkälaisia tai kuinka monta, ja sen jälkeen taivaat hiljenivät muu-
tamiksi viikoksi, ehkä jopa kuukaudeksi. Pimeys laskeutui hänen 
henkensä ylle. Kuinka pelottava tuo suunnaton näky olikin kenties 
ollut, enkelin poissaolo oli vieläkin järkyttävämpää, sillä nyt hänet 
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oli jätetty yksin inhimillisen heikkoutensa kanssa. Oli kuin maail-
maa ympäröivään panssariin olisi avautunut halkeama, jotta hän 
näkisi ja kuulisi asioita, jotka saavat ihmiskunnan tavallisen elä-
män vaikuttamaan sietämättömän kapealta ja tukehduttavalta: nyt 
se halkeama oli sulkeutunut. Hänet oli otettu pois tästä maailmasta 
ja tehty vieraaksi omalle kansalleen. Hän huomasi olevansa hylät-
tynä eräänlaiseen taivaan ja maan väliseen maahan, joka ei kuu-
lunut kenellekään. Muhammad oli kysynyt Khadijalta, kuka häntä 
uskoo, tämä oli vastannut: ”Minä uskon sinua!” Mutta siinä puhui 
rakkaus. Kuinka hän voisi odottaa muiden uskovan, kun hän itse 
epäili näkynsä laatua?

Hulluuden pelko, joka oli vaivannut häntä jo jonkin aikaa, vah-
vistui. Hän oli nähnyt tällaisia ihmisiä tarpeeksi usein: mielipuolia 
raivoamassa ”näkymättömästä”. He olivat muukalaisina yhteisös-
sä ja järkevien ja maanläheisten kaupunkilaisten pilkan kohteina. 
Hän oli itse aina ollut käytännön ihminen ja liikemies, ja hän kuu-
lui ihmisiin, joilla oli tapana ottaa maanläheinen näkökulma asioi-
hin ja pitää hengellistä kohtuuttomuutta epäilyttävänä (unelmoija 
ei selviytyisi pitkään aavikolla). Kävellessään yksin kukkuloilla et-
siessään helpotusta Muhammad tuli jyrkänteelle, ja hänen jalkansa 
irrotti kiven, joka putosi rotkoon. Hänet valtasi mielijohde seurata 
sitä. Hän kertoi paljon myöhemmin, että hän oli halunnut löytää 
pysyvän levon ja päästää sielunsa tuskasta. Kerrotaan, että hän oli 
aikeissa heittäytyä jyrkänteeltä, kun enkelin ääni puuttui asiaan: 
”Muhammad, sinä olet todellinen Jumalan profeetta!” Hän palasi 
kotiin ja sai pian tämän jälkeen tuoreen ilmestyksen, suuran nimel-
tä al-Duha, Keskipäivän suura.

”Kautta aamun tuntien ja yön, kun on hiljaista. Herrasi ei ole 
sinua hylännyt eikä sinua vihaa. Totisesti se, mikä on tulossa on si-
nulle parempi kuin tämä elämä. Tulet olemaan tyytyväinen siihen, 
mitä Herrasi sinulle antaa. Eikö Hän löytänyt sinua orpona ja suo-
jellut sinua? Eikö hän löytänyt sinua harhailemasta ja johdattanut 
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sinua? Eikö hän löytänyt sinua köyhänä ja teki sinusta rikkaan? Älä 
siis alista orpoa äläkä torju kerjäläistä julista vaan Herrasi armoa.” 
(Kor. 93.)

Tästä hetkestä alkaen Muhammad sai loppuelämänsä ajan il-
mestyksiä, jotka hänen seuralaisensa painoivat mieleensä ja kirja-
sivat ylös lampaannahkaan tai mihin tahansa muuhun käsillä ole-
vaan. ”Joskus”, hän sanoi, ”ne tulevat minulle kuin kellon kaiku, ja se 
on kaikkein vaikeinta: kun tulen tietoiseksi niiden sanomasta, kaiut 
vaikenevat. Joskus enkeli ottaa ihmisen muodon ja puhuu minulle, 
ja minä ymmärrän, mitä hän sanoo.” Khadija oli ollut ensimmäi-
nen, joka kääntyi islaminuskoon. Kysymys siitä, kuka kääntyi toise-
na, on kiistanalainen sunnien ja šiialaisten mielestä. Ensimmäisten 
mielestä se oli kauppias Abu Bakr, Muhammadin läheinen ystävä. 
Hän oli hiljainen, herkkä mies vaatimattomasta suvusta ja erittäin 
arvostettu sovittelija. Monta vuotta myöhemmin profeetta Mu-
hammad sanoi hänestä: ”En ole koskaan kutsunut islaminuskoon 
ketään kohtaamatta epäilyksiä, kysymyksiä ja vastaväitteitä, paitsi 
Abu Bakrin.” Šiiat puolestaan uskovat, että toisena kääntyi Ali, joka 
olisi ollut tuolloin noin kymmenvuotias, ja varmasti toinen per-
heenjäsen Zaid seurasi pian sen jälkeen. On epätodennäköistä, että 
ensimmäisen kahden tai kolmen vuoden aikana olisi ollut enem-
pää kuin kaksikymmentä käännytettyä, ja kun Muhammad kutsui 
kaikki klaaninsa vanhimmat jäsenet suurelle päivälliselle ja saar-
nasi heille sanomaansa, tilaisuus päättyi katastrofiin. Yksi hänen 
sedistään, Abu Lahab, käyttäytyi avoimen loukkaavasti, ja hänestä 
tulikin pian uuden uskonnon leppymättömin vihollinen.

Tilanne muuttui, kun Muhammad sai käskyn saarnata avoimes-
ti ja puhua epäjumalien palvontaa vastaan. Aluksi Quraish-heimon 
vanhimmat jättivät huomiotta tämän omituisen pienen ryhmän 
ja pitivät Muhammadia surullisena itsepetoksen uhrina. He kui-
tenkin alkoivat ymmärtää, että hänen saarnaamisensa houkutteli 
kannattajikseen köyhiä ja osattomia (jota silloin voitiin pitää val-
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lankumouksellisena ilmiönä), mikä edusti uhkaa sekä uskonnolle 
että Mekan vauraudelle. Avoin konflikti olisi kuitenkin ollut heidän 
etujensa vastaista. Quraish-heimon voima riippui heidän yhtenäi-
syydestään, ja eri ryhmittymien välisissä yhteenotoissa tuhoutu-
nut keidaskaupunki Yathrib toimi varoittavana esimerkkinä siitä, 
mitä heidän omalle kaupungilleen voisi tapahtua. Heidän oli pakko 
odottaa oikea hetkeä. Ajattelipa Hashimin klaani yksityisesti mitä 
tahansa vallattomasta jäsenestään, perinteet velvoittivat sitä puolus-
tamaan Muhammadia, jos tätä vastaan hyökättäisiin. He tyytyivät 
toistaiseksi käyttämään aseenaan pilkkaa, joka on ehkä tavallisen 
ihmisen tehokkain puolustautumiskeino totuutta vastaan. Pilkkaa-
misessa ei sitouduta väkivaltaan. Muhammadin aiempi huoltaja 
Abu Talib pyysi tätä etenemään hitaasti ja olemaan keikuttamatta 
venettä. ”Setä hyvä”, hän sanoi, ”vaikka he asettuisivat minua vas-
taan auringon ja kuun kanssa, minä en hylkää tarkoitustani ennen 
kuin Jumala myöntää onnistumiseni tai kunnes minä kuolen.” Abu 
Talib vastasi huokaisten: ”Voi veljeni poika, minä en hylkää sinua.”

Jännite kaupungissa kasvoi vähitellen, kuukausi kuukaudelta, 
kun Muhammadin hengellinen vaikutusvalta levisi heikentäen sa-
malla Quraish-heimon vanhimpien hegemoniaa ja luoden hajaan-
nusta klaanien välillä. Vaikutusvalta muuttui vieläkin vaarallisem-
maksi vakiintuneelle järjestelmälle, kun perättäisten ilmestysten 
sanoma levisi antaen samalla ilmi Mekan rahavallan paatuneisuu-
den, rikkaiden ahneuden ja rahanhimon. Oppositiota johti nyt 
Abu Jahl yhdessä Abu Lahabin ja jälkimmäisen langon Abu Sufy-
anin kanssa. Lanko oli nuori mies ja hienovaraisempi ja taitavampi 
kuin kumpikaan heistä. Muhammadin lapsuuden ystävä Hamza oli 
siihen asti pysynyt puolueettomana. Kun Hamza eräänä päivänä 
palasi metsästysretkeltään, hän suuttui niin paljon ystävänsä sol-
vaamisesta, että etsi käsiinsä Abu Jahlin, iski tätä päähän jousellaan 
ja ilmoitti siltä seisomalta kääntyvänsä islaminuskoon.
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Vielä suurempi merkitys oli erään kaupungin vaikutusvaltai-
sen nuorukaisen kääntymisellä islaminuskoon. Hänen nimensä 
oli Umar ibn al-Khattab. Uusi uskonto oli vastoin kaikkea sitä, mi-
hin hänet oli kasvatettu uskomaan. Raivostuneena uuden uskon-
non lisääntyvästä suosiosta, hän vannoi tappavansa Muhammadin 
seurauksista huolimatta. Hänelle kerrottiin, että sitä ennen hänen 
pitäisi tarkastella omia perhesuhteitaan, sillä hänen sisarensa avio-
miehineen oli kääntynyt muslimiksi. Syöksyessään heidän kotiinsa 
Umar löysi heidät lukemasta TH:n suuraa, ja kun hänen sisarensa 
myönsi heidän todellakin kääntyneen islaminuskoon, hän löi sisar-
taan. Sitten hän häpesi ja kysyi, mitä he olivat lukeneet. Sisar ojensi 
hänelle tekstin, ja lukiessaan Koraanin jakeita hänen luonteensa 
muuttui niin yhtäkkiä ja totaalisesti, että tapausta on joskus ver-
rattu Paulin kääntymiseen Damaskoksen tiellä. Umar lähti välittö-
mästi Muhammadin luo ja hyväksyi islamin.

Tällaiset miehet olivat liian korkealla yhteiskunnan hierarkias-
sa, jotta heitä vastaan olisi hyökätty, mutta suurin osa uusista mus-
limeista olivat joko köyhiä tai orjia. Köyhiä pahoinpideltiin ja orjia 
kidutettiin, jotta he kieltäisivät uskonsa, eikä Muhammad voinut 
tehdä paljoakaan heidän suojelemisekseen.

Bilal-niminen musta orja sidottiin alastomana kiinni maahan 
riuduttavan auringon alla, rinnan päälle asetettiin raskas kivi, ja 
hänet jätettiin kuolemaan janoon. Kärsimyksissään hän huusi jat-
kuvasti: ” Ahad! Ahad!” (Yksi! Yksi! Jumala on Yksi!). Kun hän oli 
kuolemaisillaan, Abu Bakr löysi hänet ja vapautti hänet maksamal-
la kohtuuttoman summan rahaa. Bilal hoidettiin terveeksi profeetta 
Muhammadin kotona, ja hänestä tuli yksi Muhammadin läheisim-
mistä ja rakastetuimmista seuralaisista. Kuin paljon myöhemmin 
heräsi kysymys siitä, kuinka uskovia pitäisi kutsua rukoukseen, 
Umar ehdotti ihmisääntä parhaimmaksi välineeksi. Näin Bilalis-
ta tuli islamin ensimmäinen muezzin (rukoushetkien kuuluttaja). 
Hän oli pitkä, laiha mies, jolla oli komea ääni, ja kertomusten mu-
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kaan korpin kasvot ja harmaat hiukset. Mies, jolta aurinko oli ki-
dutuksen aikana korventanut pois kaiken muun paitsi rakkauden 
yhteen Jumalaan ja yhteen lähettilääseen.

Vainosta tuli niin vakavaa, että Muhammad neuvoi puolustus-
kyvyttömimpiä muslimeja muuttamaan ainakin toistaiseksi Etio-
piaan, missä kristitty negus ”oikeamielinen kuningas” ottaisi heidät 
hyvin vastaan. Noin kahdeksankymmentä islamiin kääntynyttä pa-
keni Etiopiaan vuonna 614, ja heidän joukossaan oli tuleva kalifi, 
Uthman ibn Affan. Hän oli ollut pitkään rakastunut Muhammadin 
tyttäreen Ruqayyaan, joka oli ollut aiemmin naimisissa serkkunsa, 
Abu Lahabin pojan, kanssa. Kiivasluonteinen Abu Lahab (”liek-
kien isäksi” kutsuttu punaisten kasvojensa vuoksi) pakotti poikan-
sa eroamaan Ruqayyasta. Heti kun Ruqayya oli vapaa, Uthman 
kääntyi islamiin ja nai hänet.

Profeetta Muhammadin ilmeinen liitto vieraan vallan kans-
sa raivostutti entisestään mekkalaisia, ja he lähettivät edustajansa 
Etiopiaan neguksen puheille vaatien muslimien luovutusta. Hovissa 
käytiin suuri väittely, jonka muslimit tuolloin voittivat osoittamal-
la, että he palvoivat samaa Jumalaa kuin kristityt, ja lausumalla sit-
ten Neitsyt Mariaa koskevan Koraanin jakeen, jolloin negus itki ja 
sanoi: ”Totisesti, tämä on peräisin samasta lähteestä kuin se, minkä 
Jeesus ilmoitti...”

Mekan harvainvalta Abu Jahlin johdolla laati kaikin puo-
lin turhautuneena virallisen asiakirjan, jossa vaadittiin koko 
Hashim-klaanin kieltämistä tai boikotointia. Hashim-klaanin jä-
senten kanssa ei saanut käydä kauppaa ennen kuin he tuomitsisivat 
Muhammadin. Heidän naistensa kanssa ei saanut mennä naimisiin 
eikä klaanin miehille saanut antaa tytärtä vaimoksi. Kielto kesti 
kaksi vuotta, mutta kuten myöhemmätkin pakotteet tulevaisuu-
dessa, se osoittautui tuloksettomaksi. Quraish-heimon rakenne oli 
niin yhtenäinen kokonaisuus erityisesti klaanien välisten avioliit-
tojen vuoksi, ettei naimakielto voinut toimia. Lisäksi asiakirja oli 
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haitaksi kaupankäynnille. Kerrotaan, että tämä kieltämisen asiakir-
ja joutui hyönteisten syömäksi, ja siitä jäi jäljelle ainoastaan sanat 
”sinun nimeesi, oi Jumala”. Merkkinä niille, jotka olivat valmiit ym-
märtämään sitä.

Vuosi 620 tunnetaan kuitenkin historiassa ”surun vuotena”. Yli 
kahdeksankymmentävuotias Abu Talib kuoli. Vastedes Muham-
mad ei voinut olla enää varma minkäänlaisesta suojelusta klaaninsa 
sisällä. Viholliset ympäröivät häntä epäluuloisina, mutta aina vain 
määrätietoisempina ja varmempina siitä, että jos he voisivat tuhota 
Muhammadin, islamin uskonnosta ei kuultaisi sen koomin. Sitten 
kuoli Khadija. Kaksi Muhammadin elämän ja emotionaalisen tuen 
peruspilaria olivat poissa, ja maailma tuntui kylmemmältä paikalta 
kuin aiemmin. Nyt jos koskaan olisi ihmeen aika, Jumalan väliin-
tulon aika täydentämään Koraania. Loppuvuodesta ihme tapahtui.

Kyseiset Koraanin jakeet ovat liioittelematta ytimekkäät. En-
siksi: ”Ylistetty olkoon Hän, joka vei palvelijansa yöllä suojatusta 
temppelistä kaukaisimpaan temppeliin, jonka ympäristön olimme 
siunanneet, näyttääkseen hänelle merkkejämme. Jumala on Kuule-
va, Näkevä.”(Kor. 17:1.) Toiseksi: ”Kun lootuspuun verhosi se, mikä 
sen verhosi, sen katse ei epäröinyt eikä harhaillut. Hän on nähnyt 
Herransa mahtavia merkkejä.”(Kor. 53:16 — 18.)

Jakeet viittaavat kahteen perättäiseen tapahtumaan: Muhamma-
din yölliseen matkaan (isrá’) ja taivaaseen nousuun (mi’ráj). Niitä 
on valaistu profeetta Muhammadin aidoilla kertomuksilla, koris-
teltu perimätiedolla ja kirjailtu legendoilla. Uskonnollinen mieli-
kuvitus on työstänyt saatavilla olevaa materiaalia ja luonut valta-
van määrän kirjallisuutta niin, että usein on vaikea havaita rajaa 
tosiasioiden ja fantasian välillä. Ehkä sillä ei ole oikeastaan väliä, 
koska kaikkien tosiasioiden Luoja on luonut myös mielikuvituksen 
tuotteet paljastaen taustalla olevien tosiasioiden merkityksen.

Jumalan lähettiläs enkeli Gabriel ilmestyi Muhammadille hä-
nen nukkuessaan Kaaban temppeliä lähellä olevassa huoneessa ja 
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kosketti häntä jalallaan: nukkuja heräsi, muttei nähnyt mitään ja 
kävi takaisin nukkumaan. ”Hän tuli toisen ja kolmannen kerran, 
jonka jälkeen hän otti minua kädestä, ja minä nousin seisomaan 
hänen rinnalleen. Hän johdatti minut ulos temppelin portista. Siel-
lä oli valkoinen olento, puoliksi muuli ja puoliksi aasi [ulkonäöl-
tään], jolla oli siivet, ja se liikutti jalkojaan, ja sen jokainen loikka 
ulottui niin pitkälle kuin silmä kantoi.”66

Muhammad nousi oudon Buraq-nimisen (tarkoittaa salamaa) 
eläimen selkään, ja hänet kuljetettiin vuorten ja aavikoiden yli no-
peudella, jota ei voi edes kuvitella. He pysähtyivät hetkeksi Siinain 
vuorella, jossa Mooses oli vastaanottanut lain kivitaulut, sekä Jee-
suksen syntymäpaikassa Betlehemissä ennen kuin suuntasivat Je-
rusalemiin, joka oli jo pyhitetty kahdelle muulle yksijumalaiselle 
uskolle ja näin ollen myös islamille. Langat, jotka vaikuttivat olevan 
kaukana toisistaan, punottiin yhteen, ja Jerusalemissa Muhammad 
johti profeettojen joukkoa Aabraham, Mooses ja Jeesus etunenässä 
rukoilemaan yhtä Jumalaa.

Siellä, missä Salomonin temppeli oli kerran seissyt ja min-
ne Kalliomoskeija jonain päivänä rakennettaisiin, Muhammadin 
eteen asetettiin suuret tikkaat, ”jotka olivat kauneimmat koskaan 
hänen näkemänsä”. Näitä tikkaita sanotaan tikkaiksi, jotka kuol-
leet haluavat nähdä, sillä ne johtavat kaikkeen, mistä ihmiskunta 
kykenee haaveilemaan ja vielä pidemmälle, valtakuntiin, joissa on 
”valoa valon päällä”. Enkelin opastamana Muhammad ratsasti tai-
vaiden läpi tavaten jälleen profeetat, joiden kanssa hän oli rukoillut 
Jerusalemissa. Siellä he olivat ilmestyneet hänelle ihmisen muo-
dossa, mutta nyt hän näki profeetat heidän taivaallisissa olemuksis-
saan samalla, kun he näkivät hänet. Puutarhoista, jotka koristivat 
taivaallisten sfäärien joka kolkkaa, hän kertoi myöhemmin: ”Jou-
senkin kokoinen pala paratiisia on parempi kuin kaikki auringon 

66	 Lainaus Ibn Ishaqin kokoamasta profeetta Muhammadin elämäkerrasta.
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alla... ja jos paratiisin nainen ilmestyisi maan ihmisille, hän täyttäisi 
taivaiden ja maan välisen tilan valolla ja tuoksulla.”

Muhammad tapasi jokaisen taivaan johtavat enkelit, jotka ko-
mensivat tuhansia enkeleitä, joista jokaisella oli komennossaan 
vielä tuhansia lisää. Kertomukset mi’rájista (taivasmatkasta) seli-
tyksineen ovat täynnä kuvauksia hämmästyttävistä rikkauksista ja 
ylenpalttisuudesta. Sitä mukaa kun näkökulmia kertyy, ja suuruut-
ta ilmaisevat luvut moninkertaistuvat, ne häikäisevät ja hämmen-
tävät. Jos emme toisinaan häikäisty ja hämmenny, saatamme aja-
tella, että olemme ymmärtäneet maalliseen tapaan jotakin, jota ei 
koskaan voida ymmärtää sillä tavoin. Tätä samaa tekniikka, jonka 
avulla on osittain mahdollista kuvailla sanoinkuvaamatonta tai ku-
vitella käsittämätöntä, käyttivät varhaiset kristinuskon isät kirjoit-
taessaan kerubeista, serafeista ja muista enkeliryhmistä.

Muslimi näkee tässä tilanteessa Gabrielin seuraavalla tavalla: 
”Hänellä on kuusi tuhatta siipeä ja jokaisen siipiparin välinen etäi-
syys on viisisataa vuotta. Sahramin väriset höyhenet peittävät hänet 
päästä jalkoihin, ja jokainen höyhen valaisee kuin aurinko. Hän su-
keltaa joka päivä kuusisataa ja kuusikymmentä kertaa Valon valta-
mereen. Kun hän nousee vedestä, hänestä putoaa valonpisaroita, ja 
näistä pisaroista Jumala luo enkeleitä Jibrailin kuvaksi: Gabrielin, 
joka kunnioittaa Jumalaa tuomiopäivään asti.”

Mutta jopa tämänkaltainen olento koko loistossaan on edelleen 
Jumalan orja, hädin tuskin enempää kuin tomuhiukkanen Majes-
teetin loiston rinnalla. Opastettuaan Muhammadin äärimmäisen 
lootuspuun luokse Gabriel ei voinut jatkaa pidemmälle. Siinä kul-
kee sekä luonnollisen että yliluonnollisen luomakunnan raja, niin 
ihmisen kuin enkelinkin, ja tässä kohtaa Gabriel levitti siipensä 
ja sanoi: ”Oi Muhammad, mene niin lähelle kuin voit ja kumar-
ra Häntä.” Yksin, ajan ja paikan ylle ja jopa enkelien valtakunnan 
yläpuolelle korotettuna Muhammad jatkoi eteenpäin, kunnes ku-
martui Jumalan valtaistuimen eteen. Sielunsa silmin hän pohdis-
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keli Herraansa, ja henkensä äänellä hän keskusteli Hänen kanssaan 
samalla, kun enkelijoukot huusivat alla olevista syvyyksistä: ”To-
distamme, että Hän on Ylin ja Elävä, eikä ole muuta Jumalaa kuin 
Hän, ja todistamme, että Muhammad on Hänen orjansa ja Hänen 
lähettiläänsä.”

Kun Muhammadin maalliselta identiteetiltään kysyttiin, näkikö 
hän Herraansa, Muhammad vastasi:”Minä näin Valon.”

Tässä kohtaa kaikki mahdolliset selitykset jätetään taakse, ja voi 
olla, että taltiointi kääntyy nyt käytännön asioihin. Muhammadille 
annettiin käsky, että hänen ja hänen yhteisönsä tulisi rukoilla vii-
sikymmentä kertaa joka päivä. Luku vähennettiin ensin neljään-
kymmeneen, sitten kolmeenkymmeneen ja lopulta viiteen. Samalla 
kun taakkaa helpotettiin, luvattiin, että jokainen, joka lausuu viisi 
päivittäistä rukousta uskoen vilpittömästi niiden tehokkuuteen, saa 
viidenkymmenen rukouksen arvoisen palkinnon. Yhteyttä ohjei-
den ja Jumalan näyn välillä ei tarvitse kaukaa etsiä. Ottaen huo-
mioon sen, millaisesta näystä oli kyse, on varmasti itsestään selvää, 
että jatkuva rukoilu on ainoa järkevä tila, jossa mies tai nainen voi 
olla olemassa: toisin sanoen järkevä suhteessa Totuuteen, josta on 
nyt ensi käden tietoa. Kun otetaan huomioon inhimillinen heik-
kous ja se tosiasia, että ihminen käyttää harvoin jos koskaan hen-
gellisiä tai edes älyllisiä kykyjään täydellä teholla, viisi päivittäistä 
rukousta ovat määrä, joka meiltä voidaan vaatia. Elämän absurdius 
ei vähene rukoushetkien välillä, ellemme maallisen toiminnan kes-
kellä säilytä rukouksen aikana löydettyä tietoisuutta yhteydestä ja 
jotain sen tehosta.

Kun Muhammad oli palaamassa ylimmästä paikasta, äärim-
mäisen lootuspuun luota, hän tapasi jälleen Gabrielin, joka näytti 
hänelle paratiisin rajattomat näkymät ja helvettiin johtavat tukah-
duttavat käytävät: ilon ja kurjuuden, kauneuden ja rumuuden, har-
monian ja metelin, avoimen ja suljetun. Mitä aiemmin kerrottiin 
yhteismitattomuudesta ihmisen kielen ja taivaallisen tai helvetilli-
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sen todellisuuden välillä, se pätee tässä kohtaa erityisen vahvasti. 
Koska kaikki asiat kuitenkin ovat yhteydessä toisiinsa, täytyy myös 
yhteyden olla olemassa ja löydettävissä kokemuspiiristämme, kun-
han kykenemme laajentamaan tietoisuuttamme sisäisen kokemuk-
sen ulkopuolelle ja tavoittelemaan kokemuksen ydintä. Maallisen 
ilon kautta voi jossain määrin maistaa todellista iloa, paratiisin iloa, 
ja täällä kokemamme kipu voi olla väläys äärimmäisestä kivusta.

Muhammad sanoi kerran: ”paratiisi on lähempänä sinua kuin 
sandaalisi hihna, ja sama pätee helvettiin.” Voitaisiin jopa sanoa, 
että tämä on looginen seuraus Koraanin lauseesta, että Jumala ”on 
lähempänä ihmistä kuin hänen oma kaulasuonensa” (Kor. 50:16). 
Koko ihmisen olemassaolon mysteeri perustuu siihen, että Jumala 
ja kaikki yläpuolellamme oleva on hyvin lähellä ihmistä, kun taas 
ihminen ainakin arkielämässä on hyvin kaukana Jumalasta ja muis-
ta Totuuden ulottuvuuksista. Kielikuva, jota käytettiin haditheissa 
kuvaamaan profeetta Muhammadin näkyä taivaasta ja helvetistä67, 
vaikuttipa se kuinka liioitellulta tai jopa mielikuvituksellista tahan-
sa, palvelee se siltana tämän kuilun yli. Mutta kuvakieli toimii sil-
tana ainoastaan silloin, jos sitä käytetään avaimena intuitiiviseen 
ymmärrykseen eikä sitä oteta kirjaimellisesti.

Eräästä kysymyksestä on kuitenkin kiistelty kiivaasti islamilai-
sessa maailmassa tähän päivään asti. Matkustiko ja nousiko pro-
feetta Muhammad taivaaseen vain mielessään vai tekikö hän niin 
myös fyysisesti? Kiistan molemmat osapuolet näyttävät unohtavan, 
että aistien kautta koettu maailma ei ole kiinteää reagoimatonta 
materiaa, joka on eristetty muista ulottuvuuksista. He unohtavat 
sen, että mitä me näemme tässä maailmassa, näkymätön on sen 
puhdistanut, lävistänyt sen jokaisen atomin. Keho saapuu, keho 

67	 Espanjalainen pappi Asín Palacios omisti 25 vuotta elämästään jäljittääkseen 
sen, että Dante on kiitollisuudenvelassa kyseisille islamilaislähteille Jumalaisen 
näytelmän kuvakielestä. Ks. Palacios, Acín. Islam and the Divine Comedy. Englan-
ninkielinen käännös Harold Sunderland. Lontoo: Frank Cass, 1926.
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poistuu muuttaen muotoaan niin kuin pilvet muuttavat muotoaan 
noustessaan taas ylös. Muslimi tietää, että sen, minkä Jumala on 
luonut, Hän voi halutessaan luoda uudelleen täällä, siellä tai missä 
tahansa, nyt tai milloin tahansa tulevaisuudessa. Nousiko profeetta 
Muhammad taivaaseen fyysisesti vai henkisesti? Hän nousi. Oliko 
hänen kokemuksensa ”subjektiivinen” vai ”objektiivinen”? Se oli to-
dellinen, ja vain se merkitsee.

Muhammadin seuralaiset varmasti esittivät saman kysymyksen, 
kun matkamies palasi takaisin aikaan ja paikkaan ja tapasi heidät 
maan päällä, sillä he olivat käytännön miehiä, joita kiinnosti käy-
tännön asiat. Vain muutamalle lähipiiristä kerrottiin koko tarina, 
mutta silti ajatusta siitä, että hän olisi matkustanut silmänräpäyk-
sessä Mekasta Jerusalemiin ja takaisin, oli monen vaikea hyväksyä. 
On eri asia tietää, että periaatteessa luonnonlait säätänyt Jumala voi 
ne halutessaan ylittää, mutta on täysin toinen asia ymmärtää, että 
niin on oikeasti tapahtunut. Jotkut epäilijöistä kysyivät neuvoa Abu 
Bakrilta, joka kysyi epäilijöiltä: ”Kertoiko Jumalan lähettiläs tämän 
itse?” Kun he vastasivat myöntävästi, Abu Bakr huudahti: ”Sitten se 
on totta!” Siitä päivästä lähtien Abu Bakr tunnettiin nimellä as-Sid-
diq, ”Totuudellinen” tai ”Totuuden todistaja”.

Ihmisiä testattiin, ei ensimmäistä eikä viimeistä kertaa. He py-
syivät lujana. Hyvin pian he muuttaisivat profeetta Muhammadin 
kanssa kaupunkiin, jossa islamista tulisi maailmanuskonto. He oli-
vat ydinjoukko, ja kaikki riippui juuri heidän uskostaan.
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L U K U  6

PROFEETTA MUHAMMADIN KAUPUNKI

Quraish-heimoa ärsytti erityisesti Muhammadin tapa käy-
dä pyhiinvaelluskauden aikana saarnaamassa sanomaan-
sa pyhiinvaeltajille. Oli helppoa arvata, mitä Muhammad 

on sanonut heidän jumalistaan näille ”ulkomaalaisille”, jotka olivat 
saapuneet palvomaan niitä temppeleihin vieläpä rahaa matkata-
varoissaan. Heimon jäsenet eivät myöskään toivottaneet tervetul-
leeksi ajatusta, että kansallista kiistaa kuulutettiin ulkomailla ristiin 
rastiin Arabian niemimaata. Quraish oli ennen kaikkea ylpeä kau-
pungistaan ja sen maineesta.

Se oli luultavasti Surun vuonna, kun Muhammad sai ensimmäi-
set käännynnäisensä Yathribista tulleiden pyhiinvaeltajien joukos-
ta. Tämä kaupunki sijaitsi noin 340 kilometriä Mekasta pohjoiseen. 
Sillä oli käynyt onni, että se sijaitsi miellyttävän keitaan äärellä, ja 
kaupunki on tunnettu vielä nykyäänkin erinomaisista taateleistaan, 
mutta epäonninen lähes kaikessa muussa. Yathrib vaikuttaa olleen 
alun perin juutalaisten perustama siirtokunta (vaikka nämä juuta-
laiset olivat todennäköisesti juutalaisuuteen kääntyneitä arabeja), 
mutta jossain vaiheessa Jemenin kaksi viimeistä heimoa, Khazraj 
ja Aus, olivat saapuneet sinne, pitäneet kaupungista ja jääneet. Kei-
taalla käytiin lähes tauotta heimojen välisiä taisteluita. Juutalaiset 
taistelivat juutalaisia vastaan ja arabit arabeja vastaan. Arabit liittou-
tuivat juutalaisten kanssa ja taistelivat toisia arabeja vastaan, jotka 
puolestaan olivat liittoutuneet toisen juutalaisyhteisön kanssa. Kun 
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Mekka kukoisti, Yathribin keidaskaupungissa elettiin kurjuudessa. 
Kuka tahansa selväjärkinen ihminen tajusi, että kaupunki tarvitsi 
johtajaa, joka kykenisi yhdistämään kansat. Mutta taistelevissa ryh-
missä ei ollut sellaista, josta kaikki olisivat pitäneet. Ulkopuolisen 
johtajan etsimiselle on runsaasti perusteluja, ja vaikuttaa toden-
näköiseltä, että Muhammadin persoona ja luonteenlujuus olivat 
tehneet syvän vaikutuksen pyhiinvaeltajiin, jotka alkoivat keskus-
tella keskenään hätkähdyttävästä mahdollisuudesta. Koska mies oli 
vaikeuksissa omassa kaupungissaan, pitäisikö heidän pyytää häntä 
siirtymään Yathribiin? Kaikkien muiden näkökulmien lisäksi tämä 
olisi laskelmoitu loukkaus Quraish-heimoa kohtaan, jonka ylimie-
lisyyden on täytynyt olla hyvin raskasta Yathribin asukkaille ja jon-
ka menestys saattoi herättää ainoastaan kateutta.

Vuoden 621 kesällä tusinan verran miehiä Yathribista sekä Kha-
zraj- että Aus-heimosta tapasi Muhammadin salaa Akabassa, joka 
sijaitsi Minan laaksossa Mekan lähellä. He vannoivat Muhamma-
dille sekä omaan että vaimojensa nimiin, etteivät he pidä muita ju-
malia, eivät varasta, eivät tee huorin eivätkä surmaa vauvojaan edes 
äärimmäisessä köyhyydessä: he sitoutuivat tottelemaan tätä miestä 
kaikessa. Tämä tunnetaan ”Akaban ensimmäisenä lupauksena” tai 
”Naisten lupauksena”. Ei siksi, että naisia olisi ollut läsnä vaan siksi, 
ettei se sisältänyt sotatoimia koskevaa ehtoa. He palasivat Yathri-
biin mukanaan yksi profeetta Muhammadin seuralaisista, Mus’ab, 
joka oli tunnettu diplomaattisista taidoistaan. Hän ei pelkästään 
opettanut uusille käännynnäisille uskon perusteita vaan kykeni 
myös neuvottelemaan keitaan klaanin johtajien kanssa.

Seuraavan vuoden kesäkuussa Yathribin pyhiinvaelluksen lo-
puttua seitsemänkymmentäkaksi muslimimiestä ja kolme musli-
minaista livahtivat hiljaa Minan laaksoon ja istuivat yhdessä Aka-
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ban kallioille odottamaan.68 Keskiyöllä pieni ryhmä valkeaviittaisia 
hahmoja tuli pimeydestä heidän luokseen: Muhammad ja joitakin 
hänen seuralaisiaan sekä hänen setänsä al-Abbas (yksi Abd al-Mut-
talibin lukuisista jälkeläisistä), joka ei itse ollut muslimi mutta oli 
läsnä Hashimin klaanin virallisena edustajana. Asian käsittely al-
koi al-Abbasin puheella, ja kuten Quraish-heimon vanhimmalta 
voi odottaa, hän puhui kaunopuheisesti ja auktoriteetilla. Hän teki 
vaatimattoman mutta terävän huomautuksen omasta roolistaan 
veljenpoikansa suojelussa tämän lukuisia vihollisia vastaan. Sitten 
hän jatkoi äänensävyllä, josta tuli mieleen viktoriaanisen ajan isä 
kuulustelemassa tyttärensä käden pyytäjää: ”Hän (viitaten Mu-
hammadiin) on päättänyt kääntyä teidän puoleenne ja liittyä tei-
hin. Jos voitte olla varmoja, että pidätte lupauksenne ja suojelette 
häntä niitä vastaan, jotka häntä vastustavat, saatte taakan, jonka 
olette rohjenneet ottaa. Mutta jos luulette, että petätte hänet sen 
jälkeen, kun hän on toiminut puolestanne, jättäkää hänet jo nyt.”

Yathribin asukkaiden puhemies vannoi sen jälkeen uskollisuut-
ta Muhammadille, mutta Aus-heimon mies keskeytti hänet ja sa-
noi: ”Oi Jumalan Lähettiläs, meidän ja muiden miesten (hän viittasi 
juutalaisiin) välillä on siteitä ja olemme valmiit katkaisemaan ne. 
Jos teemme niin ja Jumala suo sinulle voiton, onko mahdollista, 
että jätät meidät ja palaat omiesi luokse? Muhammad hymyili ja 
sanoi: ”Minä olen sinun ja sinä olet minun. Ketä vastaan sinä so-
dit, sitä vastaan minä sodin. Kenen kanssa sinä teet rauhan, hänen 
kanssaan minä teen rauhan.” Ennen kuin asiasta päätettiin, Khaz-
raj-heimon mies muistutti kumppaneitaan siitä, mitä al-Abbas oli 
sanonut ja lisäsi: ”Jos luulette, että hylkäätte hänet, kun menetätte 
omaisuutta ja joitakin hienosta suvustanne tapetaan, niin hylätkää 

68	 Kun ottaa huomioon, kuinka epäselviä Euroopan historian ääriviivat olivat 600-lu-
vulla, on merkille pantavaa, kuinka yksityiskohtaisesti profeetta Muhammadin 
elämäntapahtumia on kirjattu ylös erityisesti tästä hetkestä eteenpäin. Ibn Kathir 
itse asiassa kirjasi ylös jokaisen Akabassa läsnä olleen pyhiinvaeltajan nimen.



186  Islam ja ihmisen kohtalo

hänet nyt... Mutta jos luulette pitävänne lupauksenne, valitkaa hä-
net, sillä tässä on Jumalan nimeen paras asia tässä maailmassa ja 
seuraavassa.” Sen jälkeen ihmiset lupasivat yksi kerrallaan suojella 
profeetta Muhammadia, kuten he suojelisivat itseään, vaimojaan ja 
lapsiaan.

Tämä tunnetaan ”Sodan lupauksena”, sillä siihen sisältyi pro-
feetta Muhammadin suojelu asein tarpeen vaatiessa. Siitä on kui-
tenkin epäselvyyttä, milloin Koraanin jakeet, jotka sallivat pyhän 
sodan uskon puolustamiseksi, ilmoitettiin. Nämä jakeet ovat erit-
täin tärkeitä islamin historiassa: ”Niille, jotka taistelevat, on annet-
tu lupa sotia, koska heille on tehty vääryyttä. Jumala pystyy aut-
tamaan heitä. Heidät on karkoitettu kodeistaan vain siksi, että he 
sanoivat:’Jumala on meidän Herramme.’ Ellei Jumala olisi pitänyt 
loitolla toisia ihmisiä toisten avulla, niin raunioiksi olisi tuhottu 
luostarit, kirkot ja synagogat sekä moskeijat, joissa Jumalan nimi 
usein lausutaan...”(Kor. 22:39 — 40.) Profeetta Muhammadin var-
haisimman elämäkerran kirjoittajan Ibn Ishaqin mukaan jakeet 
ilmoitettiin ennen Akaban toista lupausta, kun taas kaikki muut 
auktoriteetit päiväävät tämän tapahtuneen pian Yathribiin muuton 
jälkeen.

Oli miten tahansa, Muhammad, muslimit ja koko maailma 
olivat tullee käännekohtaansa. Muhammadin kohtalona, osana 
profeetan tehtävää, oli tuoda esiin vaihtoehtoja vainotuille ja sor-
retuille. Yhtäältä vaadittiin kärsivällisyyttä ja ”toisen posken kään-
tämistä”, toisaalta ”vain sotaa”, joksi kristityt sitä kutsuivat, mutta 
jonka vuoksi ”maa olisi turmeltunut”, kuten myöhemmät Koraa-
nin jakeet paljastavat. (Kor. 2:251.) Lähes kolmetoista vuotta Mu-
hammad seuraajineen kärsi vainosta, uhkauksista ja solvauksista 
nostamatta kättäkään itsensä puolustamiseksi. He osoittivat, että 
sellainen oli inhimillisesti mahdollista. Olosuhteet olivat nyt muut-
tumassa, tarvittiin varsin erilaisia vastatoimia, jotta islamin uskon-
to voisi säilyä tässä maailmassa. Rauhalla on aikansa, mutta niin on 
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myös sodalla, eikä muslimi koskaan unohda, että jokainen mies on 
syntynyt sotimaan tavalla tai toisella: jos ei fyysisellä tasolla, niin 
sitten henkisellä. Ne, jotka yrittävät sivuuttaa tämän tosiasian, jou-
tuvat ennemmin tai myöhemmin orjuutetuiksi.

Kahden kolmen hengen ryhmissä muslimit livahtivat Mekasta 
ja ottivat suunnan kohti Yathribia. Hijra oli alkanut. Sanan kääntä-
minen paoksi on lähes virhe. ”Muutto” on jo lähempänä totuutta, 
mutta sanan täsmällinen merkitys liittyy aiempien suhteiden kat-
kaisemiseen ja uusien muodostamiseen: irrottautumiseen mennei-
syydestä, uuteen alkuun. Talot, jotka olivat olleet täynnä ihmisiä ja 
elämää, olivat nyt tyhjiä ja hiljaisia. Kaikki tässä vauraassa ja yh-
tenäisessä kaupungissa oli muuttunut kymmenessä vuodessa, niin 
kuin ihmisen luonne muuttuu hengellisen salaman iskiessä.

Quraish-heimon sietokyvyn rajat olivat ylittyneet. Viholliset 
kaupungin sisällä olivat riittävän paha asia, mutta nyt he olivat 
perustamassa kilpailevaa keskusta pohjoiseen. Tähän asti heimon 
vanhimpia olivat hillinneet beduiiniesi-isiltä perityt tavat ja pelko 
verikostosta. Nyt he päättivät, että Muhammadin täytyy kuolla. 
Abu Jahl ehdotti yksinkertaista suunnitelmaa. Eri klaaneista valit-
taisiin nuoria miehiä, joista jokainen antaisi kuolettavan iskun, jot-
ta Muhammadin veri olisi heidän kaikkien käsissä. Näin Hashimin 
klaani ei voisi kostaa muille klaaneille. 

Sillä aikaa profeetta Muhammad oli odottanut muutaman lä-
heisen ystävänsä kanssa Jumalalta käskyä liittyä muiden muslimien 
joukkoon Yathribissa. Hän ei voinut muuttaa ennen kuin saisi käs-
kyn. Abu Bakr oli useiden viikkojen ajan valmistellut matkaa varten 
kahta nopeaa kamelia ruokkimalla niitä arabikumin lehdillä, jotta 
ne vahvistuisivat. Viimein käsky tuli. Salamurhaajat olivat jo pii-
rittäneet Muhammadin talon, kun hän livahti huomaamattomasti 
ulos. He eivät voineet mennä sisälle taloon, sillä se olisi loukannut 
naisten yksityisyyttä (kukaan ei voinut sanoa, etteikö Quraish-hei-
mon miehet olleet herrasmiehiä), mutta yksi heistä kurkisti ikku-
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nasta ja näki hahmon käpertyneenä profeetan makuualustalla. Tie-
tämättöminä siitä, että se oli Ali, joka toimi houkutuslintuna, he 
jäivät odottamaan aamua.

Hämätäkseen takaa-ajajiaan Muhammad ja Abu Bakr suun-
tasivat etelään ja hakeutuivat turvaan Thawr-vuorella sijaitsevaan 
luolaan Jemeniin johtavan tien varrella. Ystävällinen paimen peitti 
heidän jälkensä kuljettamalla lampaitaan samaa reittiä. Abu Bakrin 
poika Abdullah tuli heidän luokseen luolaan ja kertoi, että Qu-
raish-heimon oli tarjonnut sadan kamelin palkinnon heidän van-
gitsemisestaan. Abu Bakrin tytär Asma puolestaan toi heille ruo-
kaa. Siitä lähtien tytär tunnettiin nimellä ”Kahden vyön nainen”, 
sillä kun karkulaiset tarvitsivat köyttä, hän leikkasi vyönsä kahtia 
ja antoi toisen puolikkaan heille. Samaan aikaan takaa-ajajat olivat 
laajentaneet etsintöjään, koska eivät olleet löytäneet pakolaisista 
jälkeäkään, ja eräänä iltana luolan suuaukon läheltä kuului outoja 
ääniä. Viisi tai kuusi miestä oli kokoontunut paikalle ja väittelivät 
siitä, tutkisivatko he luolaa sisältä. Abu Bakr pelkäsi loppunsa koit-
taneen, mutta Muhammad kysyi häneltä: ”Mitä ajattelet kahdesta 
ihmisestä, joiden seurassa on Jumala kolmantena?” Hetken kulut-
tua äänet vaimenivat, ja kun Muhammad uskalsi lähteä ulos, hän 
näkin, miksi miehet eivät olleet etsineet pidemmälle. Luolan suuau-
kon peitti osittain pensas, joka ei ollut ollut siellä muutama tunti 
sitten, hämähäkki oli kutonut verkkonsa pensaan ja kallioseinän 
väliin, ja kyyhkyspari oli rakentanut pesänsä lähelle. Luonto yhdes-
sä Hengen kanssa oli suojellut Jumalan lähettilästä. Dermenghem 
mainitsee: ”Nämä kolme asiaa ovat ainoat ihmeet, jotka on kirjattu 
luotettavasti islamin historiaan: hämähäkinverkko, kyyhkysen rak-
kaus, kasvin versominen. Kolme ihmettä, jotka toteutuvat päivit-
täin Jumalan luomassa maailmassa.”69

69	 Dermenghem, Emile. Life of Mahomet, s. 149.
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Kamelit, jotka oli valmisteltu erityisesti tätä matkaa varten, tuo-
tiin nyt luolalle. Pakolaiset jatkoivat matkaansa Yathribiin kiertäen 
Mekan lännestä ja saivat keitaan näkyviinsä kahdentoista päivän 
kuluttua. He jäivät lepäämään kaupungin liepeille erääseen kylään, 
jossa jalkapatikassa ollut Ali liittyi heihin. Hijra oli päättynyt 24. 
syyskuuta 622 kristillisen ajanlaskun mukaan. Islamin ajanlasku, 
muslimien kalenteri alkaa tästä tapahtumasta, joka juliaanisen 
vuoden mukaan tapahtui 16. heinäkuuta 622.

Siitä päivästä alkaen Yathrib sai uuden hohdokkaan nimen: Ma-
dinat-an-Nabi, profeetta Muhammadin kaupunki eli lyhyemmin 
Medina.

Juhlavaatteisiin pukeutunut Muhammad astui kaupunkiin seit-
semänkymmenen ratsastajan saattueessa, ja yksi heistä kantoi vih-
reää turbaania peitsen kärkeen asetettuna. Vainotusta edelläkävi-
jästä tuli nyt hallitsija, jolla oli valtaa yrittää saada aikaan rauhaa 
ja järjestystä inhimilliseen kaaokseen. Vielä ylittäessään kaupungin 
rajaa hän törmäsi poliittiseen ongelmaan. Missä hänen pitäisi py-
sähtyä? Minkä ryhmittymän alueella? Yksi toisensa jälkeen ihmiset 
tarttuivat hänen kamelinsa, Qaswan, riimuihin. Muhammad sanoi: 
”Antakaa sen valita tiensä, sillä se on Jumalan komennossa.” Kame-
li vaelsi jonkin matkaa, vaikutti siltä että oli valmis pysähtymään 
(jännitys kasvoi), kuljeksi taas eteenpäin kiireettömästi kohtalon-
sa ohjaamana, kunnes viimein pysähtyi ja kävi maahan ähisten ja 
mylvien niin kuin vain ylevä ja itseriittoinen kameli pystyy. Siihen 
kohtaan rakennettiin aikanaan islamin ensimmäinen moskeija, 
profeetta Muhammadin talo ja hänen vaimojensa asunnot. Mekal-
la oli kuuluisa temppelinsä, mutta Medinalla oli nyt jotain paljon 
parempaa: profeetta Muhammad ilmielävänä.

Keitaan ihmiset eivät saavuttaneet yksimielisyyttä yhdessä yös-
sä, mutta järjestäytyneen yhteisön ääriviivat hahmoteltiin yllättä-
vän nopeasti. Muhammad solmi molemminpuolisen velvoiteso-
pimuksen kannattajiensa ja Medinan juutalaisten välille. Sovittiin, 
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että jokainen on tasa-arvoisessa asemassa toisiinsa nähden. Heillä 
oli myös velvollisuus puolustaa toista hyökkäyksen sattuessa. Uu-
sia tulokkaita halveksivat arabiasukkaat olivat toistaiseksi hiljaa. 
Khazraj-heimon vaikutusvaltaisin mies, Ibn Ubayy, hyväksyi isla-
min muodon vuoksi, vaikka hän myöhemmin näyttikin todelliset 
kasvonsa ”tekopyhien”, munafiqien, johtajana. Asiat loksahtivat 
paikoilleen, ja aiemmin vastakkaisiin suuntiin kieppuneet pyörteet 
muodostivat nyt kuvion profeetta Muhammadin ympärille. Pelkäl-
lä luonteenlujuudella ja poikkeuksellisen hyvillä diplomaattisilla 
taidoillaan hän alkoi hieroa sopua ryhmittymien välille.

Yhdistääkseen häntä Medinaan seuranneet ”muuttajat” (muha-
jirunit) häntä auttaneiden paikallisten muslimien (ansarien) kans-
sa Muhammad perusti henkilökohtaisiin suhteisiin perustuvan 
tukijärjestelmän: jokainen ”auttaja” otti muuttajan veljekseen ja oli 
määrätty kohtelemaan tätä veljenään kaikissa tilanteissa ja asetta-
maan tämän perimäjärjestyksessä biologisten perheenjäseniensä 
edelle. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, kuten erityisesti 
Uthman ibn Affan, joka antoi rikkautensa yhteisön palvelukseen, 
muuttajat olivat menettäneet kaiken omaisuutensa ja olivat riippu-
vaisia uusista veljistään. Kun huomioi arabien klaanikeskeisyyden, 
olisi houkuttelevaa kuvata ihmeeksi sitä, ettei tilanne aiheuttanut 
katkeruutta niiden joukossa, jotka oli äkkiä määrätty ottamaan 
ventovieraita perheisiinsä. Harvoin on nähty uskon voiman muut-
tavan ihmisiä näin selkeästi. 

Mekkalaiset muslimit eivät kuitenkaan olleet unohtaneet van-
hoja taitojaan. Tarina kertoo, että kun uusi veli kysyi eräältä muut-
tajalta: ”Oi köyhistä köyhin, kuinka voin auttaa sinua? Taloni ja 
rahani ovat käytettävissäsi!” Tämä vastasi: ”Oi hyvääkin parempi 
ystävä, näytä minulle tie paikalliselle torille. Loppu hoituu itses-
tään.” Kerrotaan, että mies aloitti myymään voita ja juustoa, rikas-
tui niillä nopeasti ja pystyi maksamaan morsiuslunnaat paikallises-
ta tytöstä sekä varustamaan ajan myötä 700 kamelin karavaanin. 
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Toisesta Muhammad sanoi: ”Hän voisi tehdä omaisuuden myy-
mällä hiekkaa.”

Tällaiseen yritteliäisyyteen kannustettiin, mutta muuttajien 
joukossa oli mietiskelyyn taipuvaisia, joilla ei ollut taitoja tai taipu-
musta ansaita omaa elantoaan. Heille annettiin yhteisöstä arvostet-
tu paikka ikään kuin osoituksena, ettei muslimin tarvitse olla akti-
visti. Heille löydettiin nukkumapaikka uuden moskeijan katetussa 
osassa, ja heidät tunnettiin ”penkin ihmisinä”. He saivat ruokaa 
profeetta Muhammadin omasta pöydästä, kun jotakin jäi jäljelle ja 
heille annettiin paahdettua ohraa yhteisön arkusta. Heistä tunne-
tuin oli Abu Huraira, jonka nimi tarkoittaa ”Pienen kissan isäntää”. 
Hänen kissansa oli seurannut Abua kaikkialle, ja nyt hän seurasi 
Muhammadia kaikkialle. Abun ihmeellistä muistia saamme kiittää 
suuresta muistiin merkityistä haditheista. Ehkä häntä voisi kutsua 
ensimmäiseksi, josta Muhammad sanoi: ”Oppineiden muste on ar-
vokkaampaa kuin marttyyrien veri.”

Muhammad itse halusi elää vähintään yhtä spartalaisittain kuin 
kannattajansakin. Hän soi pääasiassa keitettyä velliä sawíqia taate-
leiden ja maidon kanssa. Muuten hän söi vain taateleita ja vettä, oli 
usein nälkäinen ja otti tavakseen sitoa litteän kiven vastansa ympä-
rille lievittääkseen epämukavaa oloaan. Oli liiankin hyvin tiedossa, 
ettei ”hän vastannut kieltävästi mihinkään”. Eräänä päivänä nainen 
antoi hänelle viitan, jota hän kipeästi tarvitsi, mutta samana iltana 
joku toinen tarvitsi sitä käärinliinaksi, joten hän luopui siitä vii-
pymättä. Ne, joilta jäi ruokaa, toivat sitä hänelle, mutta hän ehti 
hädin tuskin maistaa sitä, sillä aina oli joku, jolla oli kovempi nälkä. 
Hänen fyysiset voimansa heikkenivät. 52-vuotiaana hän ponnisteli 
rakentaakseen sekalaisista Jumalan antamista ihmisistä kansakun-
nan, joka perustui islaminuskoon. 

Oli kuitenkin itsestään selvää, että muhajirunit (muuttajat), 
joiden omaisuus Mekassa oli takavarikoitu, eivät voineet elää jat-
kuvasti köyhyydessä ja tukeutua ansarien (auttajien) vieraanva-
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raisuuteen, sillä ansarit itse elivät toimeentulonsa äärirajoilla. 
Tällä menolla Quraish-heimon tarvitsi vain odottaa islamilaisten 
nälkäkuolemaa. Arabit sallivat perinteensä mukaan epäonnen ta-
kia köyhtyneiden heimojensa ryöstää onnekkaampia heimojaan, 
mutta nämä perinteet eivät olisi välttämättä auttaneet beduiineja 
selviytymään hengissä vuosisatojen ajan. Perinne yhdessä Jumalan 
ilmoituksen kanssa, joka koski ”epäoikeudenmukaisesti kotoaan 
ajettujen” oikeutta tarttua aseisiin, tarjosivat ainoan ratkaisun. Var-
haiset hyökkäykset mekkalaisia karavaaneja vastaan eivät kuiten-
kaan tuottaneet isoa tulosta. Sen jälkeen tehtiin päätös ryöstää suu-
ri vuosittainen Syyriasta palaava karavaani, jota johti Abu Sufyan. 
Muslimitiedustelijat ilmoittivat, että se pysähtyisi Badrin kaivoilla, 
ja muslimit valmistautuivat hyökkäykseen.

Uutiset käynnissä olevista valmisteluista saavuttivat Abu Sufy-
anin, kun hän oli matkalla etelään. Hän itse johti tiedustelupartion 
Badriin, jossa kaivojen lähellä löydettiin kamelinlannasta kiviä, 
jotka tunnistettiin olevan peräisin medinalaisista taateleista. Luet-
tuaan merkit oikein Sufyan lähetti kiireisen viestin Mekkaan, jotta 
Badrin kaivoille lähetettäisiin armeija muslimeita vastaan. Tämän 
jälkeen hän ohjasi karavaaninsa, joka lasti oli kuulemma nykyva-
luutassa noin kolmen miljoonan dollarin arvoinen, vaihtoehtoisel-
le reitille rannikkoa pitkin.

Kun tuhatpäinen mekkalaisarmeija marssi kohti pohjoista, 
muuttajat ja auttajat lähtivät 305 miehen vahvuudella selvittämään 
tietään Badriin. Heillä oli ainoastaan seitsemänkymmentä kame-
lia ja kolme hevosta, joilla miehet joko ratsastivat vuorotellen tai 
useampi ratsasti yhden eläimen selässä. He olivat jo matkalla, kun 
uutiset Abu Sufyanin suunnitelman muutoksesta saavuttivat hei-
dät. Profeetta Muhammad kutsui välittömästi neuvoston koolle. 
Tulisiko heidän seurata karavaania vai kohdata armeija? Päätökses-
tä ei oikeastaan ollut epäilystä. He etenivät kohti päivää, jota histo-
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riassa kutsutaan nimellä al-Yaum al-Furqan, erottelun päivä: päivä, 
jona valo eroteltiin pimeydestä, hyvä pahasta ja oikea väärästä. 

Taistelu käytiin ramadanin 17. päivänä hijran toisena vuotena, 
perjantaina 17. maaliskuuta 624 jKr. Se alkoi arabeille tavalliseen 
tapaan eri osapuolten soturien kaksintaistelulla, tässä heitä oli kol-
me kummaltakin puolelta: tässä Ali, Hamza ja kolmas muslimi 
olivat voittoisia. Tätä seurasi yleinen taistelu, johon mekkalaiset 
osallistuivat vähemmän innokkaasti, kun taas muslimit laihoina ja 
nälkäisinä riemuitsivat mahdollisuudesta kostaa kokemansa vää-
ryys. Muhammad oli laatinut taktiikan, jota ei ennestään tunnettu 
arabialaisessa sodankäynnissä: hänen miehensä taistelivat lähellä 
toisiaan kurinomaisesti, ja se sai vastapuolen uuvuttamaan itsen-
sä toistuvissa rynnäköissä. Kun aika oli kypsä, Muhammad mää-
räsi muslimit etenemään heittämällä kourallisen hiekkaa vihollista 
kohti. Kun he ryntäsivät eteenpäin, osa muslimeista kuuli taiste-
lun melskeessä enkelin siipien havinaa. Sen jälkeen he eivät enää 
koskaan epäilleet, etteivätkö näkymättömät voimat olisi tulleet 
sinä päivänä lähemmäksi maata kuin koskaan aiemmin. Quraishin 
mahtava armeija joutui pakenemaan, ja muslimit jäivät yksin tais-
telukentälle hiljaisina menestyksen hetkellä kenties tuntien syvää 
kunnioitusta voittonsa suuruudesta. Tässä, yhdessä ratkaisevim-
mista taisteluista ihmisen historiassa, kaatuneiden määrä oli 70 — 
80 henkeä.

Profeetta Muhammad kysyi seuralaisiltaan jonkin ajan kulut-
tua: ”Mistä tiedätte, ettei Jumala katsonut Badrissa taistelleita mie-
hiä ja sanonut heille, että tehkää, mitä tahdotte, sillä olen antanut 
teille anteeksi!” Niin kauan kuin yksikään heistä eli, he olivat arvos-
tetuimpia miehiä muslimien joukossa, ja kaikkein arvostetuin hei-
dän joukossaan oli Ali, joka oli nyt saanut luvan mennä naimisiin 
profeetta Muhammadin tyttären Fatiman kanssa.

Mekan asema alkoi horjua. Abu Jahl oli surmattu Badrissa, ja 
”liekkien isäksi” kutsuttu Abu Lahab kuoli pian tämän jälkeen. 
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Jotkut sanovat hänen kuolleen vihasta Jahlin kuolinuutisen kuul-
tuaan. Toiset sanovat hänen kuolleen häpeästä, koska nainen oli 
lyönyt häntä päähän, kun hän oli ruoskinut orjaa. Joka tapauksessa 
Koraanin profetia toteutui: ”Tuhoutukoon Abu Lahabin kädet, ja 
tuhoutukoon hän itse. Ei häntä auta rikkaus eikä omaisuus. Hän 
korventuu loimuavassa tulessa...”(Kor. 111.) Abu Sufyanista tuli 
vaikutusvaltainen hahmo Mekassa, ja hän tiesi paremmin kuin ku-
kaan, ettei asiaa voitu jättää sikseen. Menestys poikii menestystä, 
ja beduiiniheimot, jotka eivät koskaan hidastelleet, kun kyse oli 
vallan tasapainosta, alkoivat kallistua liittolaisuuteen muslimien 
kanssa. Sufyan vannoi mahtipontisesti, ettei suihkuttaisi parfyymia 
partaansa ennen kuin Badrin taistelu olisi kostettu.

Edelleen sovittelijana toimiva Al-Abbas lähetti profeetalle sa-
nan, että kolmentuhannen hengen armeija Abu Sufyanin johdolla 
valmistui marssimaan Mekasta Medinaan mukanaan 700 haarnis-
koitua miestä ja 200 hevosta. Sen lisäksi he suunnittelivat tuovansa 
naiset mukanaan. Asia oli erittäin vakava. Arabisoturi tietää var-
sin hyvin, että on monia tilanteita, jolloin harkintakyky on paras 
osa urheutta. Tai kuten jamaikalainen sananlasku sanoo: ”Mielen 
läsnäolo voittaa vartalon läsnäolon.” Kun naiset olivat mukana, so-
turin täytyi olla kehujensa mittainen mies, oli hän kuinka vääräs-
sä tahansa olettaen, että naiset uskoivat miesten kerskumiset. Abu 
Sufyan otti mukaansa vaimonsa Hindin, yhden historian pahamai-
neisimman naisen. Kun armeija valmistautui taistoon, Hind joh-
ti laulua, jossa luvattiin sotureille, että jos he taistelisivat urheasti, 
heidän vaimonsa halaisivat heitä, mutta jos he pakenisivat, heitä 
odottaisi häätö aviovuoteesta.

Mekkalaiset olivat leiriytyneet viljelysmaan kaistaleelle 
Uhud-vuoren juurelle, joka sijaitsee Medinasta pohjoiseen. Pro-
feetta Muhammad kokosi sotaneuvonantajansa. Hän itse kannatti 
kaupunkiin jäämistä ja piirityksen sallimista mutta alistui enem-
mistön mielipiteeseen ja lähti taisteluun. Yksi hänen neuvonanta-
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jistaan sanoi: ”Jumalan lähettiläs, meitä odottaa yksi kahdesta hy-
västä. Joko Jumala antaa meille herruuden, jota me haluamme. Tai 
Jumala suo meille marttyyrikuoleman. En välitä kumpi tapahtuu, 
sillä molemmissa on hyvää.”

Mekkalaiset olivat nyt asemissa Abu Sufyanin komentaessa 
keskellä ja Khalid ibn al-Walidin johtaessa ratsumiehiä oikeassa 
laidassa. Kummallinen muodostelma on jälkikäteen ajateltuna il-
meinen, sillä tämä mies ja muut pakanajohtajat elivät voittaakseen 
islamin ja valloittaakseen maailman. Muodostelma ei vaikuta niin 
kummalliselta, jos pidämme mielessä uskonsotien symboliikan, 
jonka juuret ulottuvat Quraish-heimon ylhäiseen asemaan Mekan 
rappeutuneiden kerrosten alla. He ovat yleviä sielultaan ja hengel-
liseltä ristiriidaltaan, ja heidän olemuksensa ovat myönteisiä, mutta 
he ovat astuneet harhaan ja odottavat oikaisua. Nämä tapahtumat 
olisivat pelkkiä pikkuasioita, jos ne eivät olisi osa pyhää historiaa. 
Pyhässä historiassa totuus ja visio yhdistyvät, ja taistelun tuoksi-
nassa tapahtuu asioita, jotka ovat vain ulkoisia merkkejä ja muis-
tutuksia sisäisistä draamoista, jotka ihminen kohtaa matkallaan 
Jumalan luo.

Islamissa armon ja vihan valtakuntien välille on pystytetty seinä: 
tosin tässäkin seinässä on aukko. Mutta ei ole olemassa ilmatiiviitä 
suljettuja osastoja, sellaisia, joita länsimainen mieli voi pitää mah-
dollisina. Se, mikä tapahtuu yhdellä tasolla, oli se sitten maallisella, 
psyykkisellä tai hengellisellä tasolla, voidaan aina siirtää niin sano-
tusti toiseen ulottuvuuteen. Mitään ei tapahdu pelkästään yhdellä 
tasolla, erillään muista: mitä tapahtuu täällä, tapahtuu myös tuolla 
ja päinvastoin. Pyhän historian varjotanssin takana on todellisia 
hahmoja, jotka ovat jumissa universaalissa kamppailussa.

Nyt muslimit lähtivät taistoon seitsemänsadan miehen voimin 
ja tekivät Jumalan nimeen rynnäkön vihollista vastaan välittämättä 
siitä, kuolisivatko he vai eläisivätkö. Voiton mahdollisuus oli vie-
lä pienempi kuin Badrissa. Isku kaatoi mekkalaisten rintaman, ja 
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sitä seuranneessa taistelussa mies miestä vastaan tie vihollisleiriin 
avautui. Muhammad oli asettanut viisikymmentä valikoitua jousi-
miestä vasemmalle sivustalleen korkealle vuorenrinteeseen ja an-
tanut tiukan käskyn, että asemia ei saa jättää missään tilanteessa. 
Mutta nähdessään taistelun loppumisen ja vihollisen paon, tai niin 
jousimiehet luulivat, he pelkäsivät jäävänsä ilman osuuttaan sota-
saaliista ja kiiruhtivat ajattelematta rinnettä alas. Khalid, joka oli pi-
tänyt ratsuväkensä varalla, odotti juuri tällaista tilaisuutta, miehitti 
välittömästi rinteen ja hyökkäsi muslimien kimppuun selustasta.

Tuona päivänä taistelukentältä lennätettiin monta miestä para-
tiisiin. Eräästä Muhammad sanoi: ”Totisesti, hän liikkuu paratiisin 
puutarhoissa yhtä vapaasti kuin uimari vedessä!” Meille kerrotaan, 
että marttyyrikuolema pyyhkii pois kaikki synnit, ja sielu irtautuu 
kehosta yhtä puhtaana kuin silloin, kun se luotiin. Yksilöllisen itsen 
laajentuminen on yleismaailmallinen avain hengelliseen elämään ja 
sellainen uhraus on selkein mahdollinen julistus itsetranssendens-
sista. Fyysiset ja psyykkiset teot ovat tuhoutuneet taistelussa ja se, 
mikä jatkaa elämäänsä, on vapaa kaikista rasitteista. Muhammad 
sanoi: ”Paratiisi sijaitsee miekkojen varjoissa.” Mutta koska islam 
on aina varovainen ja haluaa säilyttää armon ja ankaruuden välisen 
tasapainon, hän sanoi myös: ”Paratiisi on äitien jalkojen juuressa.”

Joukko lähipiiriin kuuluvia henkilöitä ympäröi profeetta Mu-
hammadin Uhud-vuoren juurella. Taistelu kieppui heitä kohti, 
ja useita pienten vihollisryhmien tekemiä hyökkäyksiä torjuttiin. 
Miekanisku, jonka suuntaa yksi hänen seuralaisistaan onnistui 
kääntämään vain osittain, tyrmäsi profeetta Muhammadin, ja kaksi 
kypärän rengasta lävisti hänen poskensa. Yksi hänen kannattajis-
taan asettui Muhammadin eteen ihmiskilveksi, ja kun hänet isket-
tiin maahan, otti toinen hänen paikkansa ja sitten toinen. Heti kun 
taistelu siirtyi muualle, yksi lähipiiristä veti metallirenkaat irti Mu-
hammadin poskesta niin, että menetti itse kaksi hammasta ja veri 
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valui suusta. Muhammad sanoi: ”Hän, jonka veri on koskettanut 
minun vertani, häntä ei voi tuli saavuttaa.”

Ihmisten keskuudessa kiiri huuto, että profeetta Muhammad oli 
surmattu. Jotkut menettivät uskonsa, mutta toiset taistelivat vielä 
hurjemmin, sillä he eivät nähneet enää mitään syytä elää. ”Mitä 
teet elämälläsi tämän jälkeen?” kysyi yksi mies toiselta. Vastaus 
kuului: ”Nousen ja kuolen niin kuin hän kuoli!” Mekkalaiset uskoi-
vat saavuttaneensa tavoitteensa eivätkä sitä paitsi rohjenneet jatkaa 
taistelua miehiä vastaan, jotka olivat valmiita toivottamaan kuole-
man tervetulleeksi tai jopa tavoittelemaan sitä. Taistelukenttä kuu-
lui mekkalaisille, ja Quraishin naiset liikkuivat ruumiiden keskellä 
surren omia kuolleitaan ja silpoen muslimeja. Profeetta Muham-
madin lapsuudenystävä Hamza oli jälkimmäisten joukossa. Abu 
Sufyanin kammottava vaimo Hind kantoi Hamzalle erityistä kau-
naa ja oli tarjonnut palkkiota hänen surmaamisestaan. Nyt Hind 
oli repinyt irti Hamzan maksan tämän vielä lämpimästä ruumiista 
ja yritti syödä sitä.

Vaikka Abu Sufyan tiesi jo tässä vaiheessa profeetta Muham-
madin olevan edelleen elossa, hän vetäytyi joukkojensa kanssa 
ja ohittaessaan Uhud-vuoren juuren hän huusi muslimijoukolle 
ylempänä rinteellä: ”Sotaa käydään vuorotellen. Tässä mennään 
päivästä toiseen.” Tietäen, ettei hänen voittonsa ollut lähelläkään 
varmaa, hän haastoi muslimit uuteen kohtaamiseen seuraavana 
vuonna Badrin kaivoilla. Mutta päivä ei ollut päättynyt. Vaikka 
Muhammad oli heikkona haavoista ja verenhukasta, hän johdatti 
seuraajansa takaa-ajoon. He leiriytyivät useaksi päiväksi Mekan lä-
hellä olevaan kylään, jossa uupuneita miehiä käskettiin keräämään 
sytykkeitä, ja joka yö yli 500 merkkitulta sytytettiin merkiksi uh-
makkuudesta (mekkalaiset pelkäsivät, että koko Medinan väestö 
oli tullut paikalle välittömään vastaiskuun). Muhammad ymmärsi 
omiensa mielenlaadun, ja sai tällä tavalla heidät unohtamaan tap-
pion ja heikensi samalla vastustajiensa voiton tunnetta.
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Itse Medinassa islamin vastustajat korottivat nyt ääntään, mitä 
he eivät olleet aiemmin uskaltaneet tehdä, ja tekopyhät riemuitsi-
vat. Jos Badrin taistelu oli ollut todiste Muhammadin missiosta, 
Uhudin taistelun täytyi kumota se. Beduiinit muuttuivat hankalik-
si, ja Muhammad lähti marssimaan joukkojensa kanssa Najdiin tu-
kahduttavassa kuumuudessa. Hänen miehensä sitoivat jalkoihinsa 
riepuja, jotta kuuma hiekka ei polttaisi niitä. Kukaan ei kääntynyt 
takaisin. Dermenghem sanoo: ”He olivat uskollisuuden velassa hä-
nelle, kuolemankin uhatessa he olivat miehiä, jotka johtajan usko 
oli muuttanut. Usko, joka oli niin kiihkeää, että jopa pienessä aa-
vikoituneessa maailmankolkassa kahden naurettavan kahakan vä-
lillä, kahden uuvuttavan marssin ja kahden hyökkäyksen jälkeen, 
Muhammad valmistautui muuttamaan maailmaa.”70

Profeetta Muhammadin toiminnan laajuutta kyseisellä ajan-
jaksolla on lähes mahdoton käsittää. Kymmenen Medinan vuoden 
aikana hän järjesti seitsemänkymmentäneljä sotaretkeä, joista hän 
itse johti kahtakymmentäneljää. Valloitussotien avulla hän sai lo-
pulta koko Arabian haltuunsa. Taistelut olivat silti vain osa hänen 
elämäänsä. Hadith-kirjallisuutta lukiessa voisi ajatella, että se oli 
pieni osa hänen elämäänsä. Paljon tärkeämpi osa oli hänen toimin-
tansa opettajana. Siitä huolimatta että hän neuvoi kaikkia luokseen 
tulleita, toimi tuomarina kiistoissa ja otti vastaan toistuvasti ylivoi-
maisia ilmestyksiä, hän löysi aikaa perheelleen ja ystävilleen.71

Hän opetti kansalleen, että ylevintä olisi pyrkiä kasvattamaan 
tietoisuuttaan hengellisistä totuuksista arkielämässä ja arkiaska-

70	 Dermenghem, Emile. Life of Mahomet, s. 235.

71	 Medinassa asui erityisen ruma pieni mies nimeltä Zahir, josta Profeetta Muham-
mad piti. Nähdessään tämän eräänä päivänä torilla Muhammad meni tämän taakse 
ja laittoi kätensä tämän ympärille. Zahir huudahti kääntyen: ”Kuka se on?” Näh-
dessään Muhammadin hän nojasi profeetta Muhammadin rintaa vasten. Profeetta 
Muhammad kysyi: ”Kuka ostaa tämän orjan minulle?” Zahir kauhisteli: ”Vannon 
Jumalan nimeen, että olen arvoton.” Johon profeetta Muhammad sanoi, että Jum-
alan silmissä sinä et suinkaan ole arvoton.
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reissa. ”Hänen nimissä, jonka käsissä sieluni lepää”, hän sanoi, ”jos 
pysytte ikuisesti sellaisina kuin olette, kun minä olen läsnä tai kun 
muistatte (dhikr) Jumalaa, silloin enkelit pitävät teitä kädestä, kun 
makaatte sängyllä tai kuljette tietänne...”

Tavallisille ihmisille hän vastasi yksinkertaisesti mutta riittä-
västi. Miehelle, joka kysyi, mitkä ovat islamin perusteet, vastattiin: 
”Sano, minä uskon Jumalaan ja minä pysyn kaidalla tiellä.” Toinen 
kysyi hurskaan elämän pääkohdista. Vastaus oli, että älä puhu ke-
nestäkään pahaa. Kun profeetalta kysyttiin pahan luonteesta, hän 
vastasi, että älä kysy minulta pahuudesta, vaan kysy minulta hyvyy-
destä. Ja kun häneltä kysyttiin, mikä toiminta miellyttää eniten Ju-
malaa, hän sanoi: ”Rukous oikealla hetkellä, ystävällisyys vanhem-
piaan kohtaan, ja pyhä taistelu Jumalan tiellä.” Mies kysyi, kuinka 
hän voisi kunnioittaa kuollutta äitiään, häntä neuvottiin: ”Vedellä. 
Kaiva kaivo hänen nimissään ja anna vettä janoisille.” Toisille hän 
sanoi: ”Ette pääse paratiisiin, ennen kuin uskotte, ettekä te usko 
ennen kuin rakastatte toisianne...” Hän varoitti erästä miestä, ettei 
tämä pitäisi yhtäkään ystävällistä elettä merkityksettömänä, ei edes 
muslimiveljen tervehtimistä iloisesti. Samoilla linjoilla hän sanoi: 
”Jos joku poistaa yhdenkään tämän maailman tuskista yhdestäkin 
uskovasta, Jumala poistaa yhden tuomiopäivän tuskan hänestä...”

Tietyille lähipiiriinsä kuuluville henkilöille hänen opetuksensa 
olivat luonteeltaan syvällisempiä ja kauaskantoisempia, mutta hän 
ei paljastanut salaisuuksia kevyesti niille, jotka eivät olleet valmiita 
ottamaan niitä vastaan. Abu Huraira kertoi: ”Olen muistanut Ju-
malan lähettilään kaksi suurta opetusta: yhden olen paljastanut 
sinulle, mutta jos paljastaisin toisen, kaulani katkaistiin.” Tässä 
”pienen kissan isäntä” seurasi profeetta Muhammadin asettamaa 
esimerkkiä hengellisestä harkintakyvystä.

Profeetta Muhammadin perhe, jota muslimit siunaavat tänään 
ja joka päivä, oli kasvanut vähitellen. Muhammad oli nähnyt en-
neunen, jossa enkeli oli tuonut hänelle Abu Bakrin tyttären Aishan 
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(joka oli tuolloin vielä lapsi). Hänet kihlattiin tytön kanssa Muham-
madin ollessa vielä Mekassa, ja naimisiin he menivät Medinassa, 
kun tyttö oli saavuttanut sopivan iän. Khadijan kuoleman jälkeen 
Muhammad oli jo nainut Sawda-nimisen lesken ja pian sen jälkeen 
Umarin kauniin tyttären Hafsan (joka myös oli leski). Erään Etio-
piaan lähteneen siirtolaisen leski, Umm Salama, joka oli jo torjunut 
Abu Bakrin ja Umarin, suostui liittymään haaremiin joskin va-
roittaen Muhammadia, että hän oli luonteeltaan mustasukkainen 
(mies sanoi rukoilevansa, että Jumala kitkee sen pois sydämestä). 
Kuten muutkin, Umm Salama sai avio-osuudekseen pienen sum-
man rahaa, säkin ohraa, käsimyllyn, keittoastian ja palmukuituisen 
patjan. Myöhemmin hän otti vaimokseen Zaidin entisen vaimon 
Zaynab bint Jahshin, joka oli heimonsa kaunein nainen. Ajan myö-
tä vaimoja tuli lisää.

Länsimaalaiset kokevat yleensä moniavioisuuden, eikä vähiten 
tässä tapauksessa, joko järkyttäväksi tai hieman koomiseksi. Se on 
heidän asiansa eikä sen tarvitse koskettaa muslimia, ellei hän heik-
kouden hetkellä tai typeryyttään koe velvollisuudekseen perustella 
uskontojen eri vapauksien tai kulttuurierojen takia profeetta Mu-
hammadin toimia. Moniavioisuudessa on vahvuuksia ja etuja niin 
kuin on yksiavioisuudessakin. Oli Muhammadin kohtalo esitellä 
molemmat niiden täydellisyydessään. Mutta yhtä näkökulmaa ei 
voi sivuuttaa.

Joidenkin orientalistien mielestä se, että Jumalan erityinen il-
moitus eli Koraani tuli niin sanotusti Muhammadin avuksi hänen 
avioliittoihinsa liittyvissä vaikeissa tilanteissa, kyseenalaistaa il-
mestyksen aitouden (jos he olivat edes valmiita harkitsemaan sen 
aitouden mahdollisuutta). Kuinka Jumala olisi voinut puuttua ti-
lanteeseen ja tyydyttää Muhammadin halun naida Zaynab? Tässä 
voidaan heti havaita ennakkoluulo, joka juontaa juurensa kristilli-
sen perisynnin opista ja kristillisestä taipumuksesta nähdä hengel-
linen ja luonnollinen asia täysin toistensa vastakohtina. Tämä saat-
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taisi olla asianmukainen käsitys kristinuskon kontekstissa, mutta 
sillä ei ole mitään tekemistä islamin, tauhidin uskonnon, kanssa. 
Muslimi ei näe mitään suurta ristiriitaa taivaan toiveiden ja maan 
tarpeiden välillä. Päinvastoin hän uskoo niiden sopivan hyvin yh-
teen. Profeetta Muhammadin tarpeet miehenä olivat taivaan tahto, 
ja niiden tyydyttäminen oli siksi sopusoinnussa eräänlaisen alku-
kantaisen tasapainon kanssa, jota ei vaikutelmasta huolimatta voi 
peruuttamattomasti hajottaa. On tuskin tarpeen lisätä, että mikä 
koskee ihmiskunnan huipulla olevaa, ei aina päde vähäisempiin 
kuolevaisiin.

Vaikkei moniavioisuudessa ole mitään koomista, täytyy myön-
tää, että jokaisessa perheessä on hauskuutensa, eikä Muhamma-
din perhe ollut poikkeus. Koraanin käskyn mukaan hän kohteli 
vaimojaan tasapuolisesti kaikissa materiaalisissa ja oikeudellisissa 
asioissa. Hän jakoi yönsä tasan heidän välillään ja päätti heittämäl-
lä arpaa, kuka tuli mukaan valloitusretkille. Mutta niin kuin hän 
itse sanoi, miehen mieltymykset eivät ole tämän hallittavissa, ja hä-
nen erityinen kiintymyksensä Aishaa kohtaan oli yleisesti tiedossa. 
Mustasukkaisuudelta ei voinut välttyä, ja Muhammadilla oli tapana 
laskea siitä leikkiä. Kerran hän tuli huoneeseen, jonne hänen vai-
monsa ja muut perheenjäsenet olivat kokoontuneet. Hänellä oli kä-
dessään onyksillä koristeltu kaulakoru, jonka hän oli juuri saanut. 
Hän piti korua kädessään ja sanoi antavansa sen sille, jota rakastaa 
eniten. Muhammad piti tauon heidän kuiskaillessaan keskenään 
varmana siitä, että hän antaisi sen Abu Bakrin tyttärelle. Kun hän 
oli pitänyt heitä tarpeeksi kauan jännityksessä, hän kutsui pienen 
lapsenlapsensa luokseen ja kietoi korun tytön kaulalle.

Hänen kerrotaan sanoneen: ”Jos saan ilmestyksen, kun olen 
naisen peiton alla, se tapahtuu ainoastaan ollessani Aishan kanssa.” 
Kuten aiemmin mainittiin ei Aishakaan ollut vailla mustasukkai-
suutta. Kerran Muhammad kysyi häneltä puoliksi kiusallaan, että 
eikö hän haluaisi kuolla ennen miestään, jotta Muhammad voisi 
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haudata hänet ja rukoilla hänen hautajaisissaan. Aisha sanoi: ”Pi-
täisin siitä muuten, ellen ajattelisi, että palattuasi hautajaisistani 
lohduttautuisit toisen naisen sylissä.” Hänen kannattajansa usein 
hämmästelivät sananvapautta profeetan perheessä. Eräässä tilan-
teessa Umar moitti vaimoaan siitä, että tämä kehtasi väittää hänelle 
vastaan. Vaimo vastasi: ”Hämmästytät minua! Et tahdo minun sa-
novan sinulle sanaakaan, vaikka tyttäresi ei epäröi vastata Jumalan 
lähettiläälle.” Umar sanoi, että tytärtä rangaistaan siitä ja kiiruhti 
Hafsan asunnolle, jossa Hafsa sanoi: ”Jumalan nimeen, kyllä. Me 
sanomme hänelle vastaan!” Ihmeissään Umar saattoi vain murista 
ja varoittaa Hafsaa Jumalan rangaistuksesta ja profeetta Muham-
madin vihasta.”72

Hauras tasapaino, joka vallitsee Muhammadin profeetallisuu-
den ja siihen liittyvien lahjojen, läheisen Jumala-suhteen, maailmaa 
muuttavien toimien sekä perheen lämmön ja eloisuuden välillä on 
muslimin elämänkatsomuksen ydinasia. Jos tämän ymmärtää, ym-
märtää islamia.

Vaikeudet Mekassa estivät Abu Sufyania kohtaamasta musli-
meja Badrin kaivoilla vuosi Uhudin taistelun jälkeen, mutta hän ei 
jäänyt toimettomaksi. Hänen oli varmasti tähän mennessä ymmär-
tänyt varsin hyvin, että vanha silmä silmästä -peli ei enää toiminut. 
Muslimit oli tuhottava, tai peli olisi menetetty lopullisesti. Erin-
omaisilla diplomaattisilla taidoillaan hän sai muodostettua konfe-
deraation beduiiniheimojen kanssa, joista osa vastusti muslimeja 
ja osa janosi ryöstösaalista. Samaan aikaan hän alkoi kaikessa hil-

72	 Jopa läheisimmillä seuralaisilla näyttää olleen vaikeuksia sopeutua profeetta 
Muhammadin perheen vapaaseen ja kevyeen ilmapiiriin. Eräänä päivänä talolle 
saapuessaan Abu Bakr kuuli tyttärensä Aishan riitaisan äänen. Kun Abu Bakr pää-
si sisään, hän tarttui tyttäreensä ja sanoi: ”Anna olla viimeinen kerta, kun korotat 
ääntäsi Jumalan lähettiläälle!” Kun Muhammad esti Abu Bakria lyömästä tytärtään, 
tämä lähti pois käytöstä ihmetellen. Kun hän palasi seuraavana päivänä, hän löy-
si miehen ja vaimon täydessä yhteisymmärryksessä. ”Vietkö minut rauhaasi niin 
kuin veit sotaasi?” hän kysyi. Muhammad vastasi: ”Totisesti niin me olemme teh-
neet!”
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jaisuudessa kosiskella Medinan juutalaisia liittoutumaan kanssaan. 
Hijran viidentenä vuotena (alkuvuodesta 627 jKr.) Abu Sufyan lä-
hetti matkaan 10 000 miestä, suurimman armeijan koko Hijazin 
historiassa. Medina sai kasaan enintään 3000 miestä vastustamaan 
Abu Sufyanin armeijaa.

Profeetta Muhammad johti sotaneuvotteluja, eikä kukaan tällä 
kertaa ehdottanut vihollisen kohtaamista Medinan ulkopuolella. 
Ainoa kysymys kuuluikin, kuinka kaupunkia voitaisiin parhaiten 
puolustaa. Tällä kohdassa entinen orja Salman Persialainen, josta 
oli tullut yksi profeetan lähimpiä kumppaneista, ehdotti syvän ojan 
kaivamista laavakenttien ja linnoitusten muodostamien puolustus-
asemien välille. Tämä oli ennenkuulumatonta arabien sodankäyn-
nissä, mutta profeetta Muhammad ymmärsi heti suunnitelman 
merkityksen. Työt aloitettiin välittömästi, ja profeetta Muhammad 
itsekin kantoi selässään soraa pois kaivannolta. Lähestyvästä vaa-
rasta huolimatta vaarasta, kaivajat vaikuttivat olevan juhlatuulella 
laulaen ja vitsaillen keskenään.

Työ oli hädin tuskin saatu valmiiksi, kun konfederaation armeija 
ilmestyi horisonttiin. Profeetta Muhammad kokosi kaikki saatavil-
la olevat miehet ojan pohjalle ja jätti kaupungin sokean kumppanin 
komentoon. Vihollista tervehdittiin nuolisateella heidän saapues-
saan odottamattomalle esteelle. He eivät koskaan ylittäneet sitä 
vaan pysyttelivät asemissa kolme tai neljä viikkoa nuolia ampuen ja 
loukkauksia huudellen. Sääolosuhteet muuttuivat ankariksi, jäinen 
tuuli alkoi puhaltaa ja toi mukanaan rankkasateet, mikä oli liikaa 
beduiinikumppaneille. He olivat odottaneet helppoa ryöstöretkeä 
eivätkä nähneet mitään hyötyä kykkimisestä mutaisen ojan äärellä 
surkeassa säässä samalla, kun heidän ratsunsa kuolivat nälkään. He 
häipyivät jättämättä edes hyvästejä Abu Sufyanille. Tämän piti kui-
tenkin kiireisenä lupaavalta vaikuttanut suunnitelma. Juutalaishei-
mo Quraiza oli osoittanut kiinnostusta kaupunkinsa pettämiseen, 
ja se oli Abu Sufyanin ainoa toivo voittaa muslimit. Neuvottelut 
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kuitenkin laahasivat jäljessä, ja armeija hajosi tulosta odottaessa. 
Abu Sufyan perääntyi. Peli oli ohi. Hän oli hävinnyt.

Arabien silmissä mikään ei ole pahempaa kuin luottamuksen 
pettäminen ja sopimuksen rikkominen. Oli tullut aika antaa ran-
gaistus Quraiza-heimolle. Heitä kehotettiin valitsemaan sovitteli-
ja, joka määräisi heille rangaistuksen. He valitsivat pitkäaikaisen 
liittolaisensa Aus-klaanin johtajan Sa’d ibn Mu’adhin antamaan 
tuomion. Tämä oli kuolemaisillaan Uhudin taistelussa saamiinsa 
vammoihin, ja häntä täytyi pidellä pystyssä, jotta hän kykenisi sii-
hen. Hetkeäkään epäröimättä hän tuomitsi Quraiza-heimon mie-
het kuolemaan. Tuomio toteutettiin.

On epäselvää, järkyttääkö länsimaalaista mikään profeetta 
Muhammadin elämän tapahtumista enemmän kuin tämä. Län-
simaalainen voi hyväksyä paljon muuta, mikä on ristiriidassa hä-
nen oman perinteensä, mutta tuo tapahtuma on kompastuskivi. 
Ehkä tämä kertoo meille enemmän synnynnäisistä ristiriidoista, 
jotka kuuluvat länsimaiseen herkkyyteen, kuin islamista. Meidän 
vuosisadallamme on tapahtunut suurempia verilöylyjä kuin koko 
aiemman historian vuosisadoilla yhteensä. Silti meistä on hyväk-
syttävämpää tappaa mielin määrin ihmisiä, myös naisia ja lapsia, 
kunhan se tapahtuu kaukana eikä tilanteessa yksi yhtä vastaan. Sil-
ti samat viattomien lahtaajat laistavat surmaamasta omaa yhteisöä 
heikentävää maanpetturia tai kauheita rikoksia tehnyttä rikollista, 
jonka olemassaolo on jo rikos ihmiskuntaa vastaan. Voidaan vain 
spekuloida, mitä mieltä 600-luvun arabi olisi meidän käyttäytymi-
sestämme ja periaatteistamme.

Joka tapauksessa profeetta Muhammadin ankarat toimet (joi-
ta ilman islamin uskonto olisi tuskin selvinnyt) eivät poikenneet 
heprealaisten profeettojen tai kristikunnan kukoistusajan johtajien 
ankaruudesta. Niin kuin Schuon on huomauttanut, kun länsimaa-
laiset moittivat Muhammadia, ”he lähtevät oletuksesta, että uhrit 
olivat viattomia tai virheellisesti siitä, ettei kukaan ole niin syylli-
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nen, että ansaitsisi sellaista kohtelua. Muslimit vastaavat, että koh-
telu oli oikeassa suhteessa moraaliseen tai fyysiseen syyllisyyden 
tasoon verrattuna, eikä sitä käy kiistäminen, kun syyllisyys myön-
netään...”73

Mekka oli nyt heikentynyt. Kun profeetta Muhammad koki 
näyn, jossa hän astui Kaabaan, hän päätti lähteä pienelle pyhiin-
vaellusmatkalle. Hän lähti matkaan noin tuhannen seuraajansa 
kanssa ratsastaen kamelillaan Qaswalla, joka oli valinnut ensim-
mäisen moskeijan paikan. He pysähtyivät paikkaan nimeltä Hudai-
bija. Kun heidän oli tarkoitus jatkaa matkaan, Qaswa ei liikahta-
maankaan.

He jäivät Hudaibijaan siksi aikaa, kun sanansaattajat neuvotte-
livat Quraishin johtajien kanssa. Vastausta odottaessaan profeetta 
Muhammad sai ilmestyksen, jossa neuvottiin häntä pyytämään us-
kollisuuden osoitusta omalta väeltään. He tulivat hänen luokseen 
yksitellen, kun hän istui akasiapuun alla, johon kevätlehdet olivat 
puhjenneet, ja vannoivat yksi kerrallaan uskollisuuttaan hänelle. 
Tästä valasta Koraani sanoo: ”Ne, jotka vannovat kuuliaisuutta 
sinulle, vannovat kuuliaisuutta Jumalalle. Jumalan käsi on heidän 
kättensä päällä. Joka rikkoo lupauksensa, vahingoittaa vain omaa 
sieluaan, mutta se joka ei riko sopimusta Jumalan kanssa, sen Ju-
mala palkitsee ruhtinaallisesti.”(Kor. 48:10.)

Kuten usein islamissa, hengellisyys ja käytännöllisyys käyvät 
käsi kädessä yksittäisessä teossa. Näitä samoja sanoja käytetään ny-
kyäänkin, kun suufilaisen veljeskunnan uusi jäsen ottaa hengellistä 
mestariaan kädestä ja vannoo uskollisuuttaan hänelle. Ei ole pik-
kuasia tuntea Jumalan käsi niin lähellä ja niin houkuttelevana, ih-
misen käden kautta. Samaan aikaan Hudaibijan lupaus piti huolen 
siitä, että muslimeilla oli edessään vakavin testi. He hyväksyisivät 

73	 Schuon, Frithjof. Islam and the Perennial Philosophy, s. 28. Englanninkielinen 
käännös J. Peter Hobson. Lontoo: World of Islam Festival Publishing Company, 
1976.
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sen, mitä erityisesti arabin on mahdotonta hyväksyä: kauaskan-
toisen kompromissin, jossa nykyinen etu uhrataan tulevaisuuden 
edun takia.

Hudaibijan sopimus laadittiin Quraishin edustajien kans-
sa. Seuralaistensa kauhuksi profeetta Muhammad antoi heidän 
poistaa otsikosta sanat ”Jumalan, armeliaan armahtajan nimeen”. 
Hän suostui vetäytymään tällä kertaa, jos seuraavana vuonna Qu-
raish-heimo evakuoisi Mekan ja antaisi muslimien suorittaa pienen 
pyhiinvaellusmatkan. Sovittiin myös, että kaikki Mekasta Medi-
naan muslimeiden puolelle karanneet palautettaisiin. Tuohon ai-
kaan sen on täytynyt vaikuttaa valtavalta myönnytykseltä. Todelli-
suudessa mekkalaisten itsensä täytyi pyytää sopimuksen perumista 
pian sen solmimisen jälkeen, sillä sopimuksen seurauksena miehet, 
jotka olivat paenneet rauhallisesti Medinaan, jatkoivat nyt pakoaan 
länsirannikolle ja ryhtyivät merirosvoiksi saalistaen Quraish-hei-
mon karavaaneja.

Muhammadille tasa-arvoinen neuvottelu Quraish-heimon 
kanssa merkitsi käännekohtaa. Jos hänen oma väkensä ei täysin 
ymmärtänyt aselevon tarpeellisuutta, riitti, että he luottivat hänen 
arvostelukykyynsä. Kauan sen jälkeen, kun näistä taistelujen vuo-
sina istutetuista siemenistä kasvoi mahtava valtakunta, Hudaibi-
jan uskollisuuden valan vannoneille osoitettiin kunnioitusta heti 
Badrin taistelusta selvinneiden jälkeen.

Pian tämän jälkeen Muhammad nai Umm Habiban, Abu Sufy-
anin tyttären (joka oli ollut muslimi muutaman vuoden) muodos-
taen tärkeän verisiteen ”vihollisen” kanssa, ja jokseenkin näihin 
aikoihin hän sai ilmestyksen sen vahvistukseksi. ”Voi olla, että Ju-
mala luo rakkauden sinun ja niiden välille, joiden kanssa sinulla 
on vihamielisyyksiä.” Aselepo antoi Muhammadille mahdollisuu-
den hoitaa pitkäaikainen ongelma: islamia vastustaneiden juuta-
laisten linnake Khaibar. Juutalaisten henki luvattiin säästä, jos he 
lähtisivät linnakkeesta ja jättäisivät omaisuutensa. Nämä korosti-
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vat oikopäätä, että he pystyisivät huolehtimaan paikasta parem-
min kuin kukaan muu: juutalaiset jäivät ja vain maksoivat vuokraa 
Medinan muslimeille. Eräs juutalaisnainen paahtoi Muhammadin 
herkkuruokaa lampaanlapaa ja myrkytti sen: maistettuaan suulli-
sen hän sylki kaiken pois (hän oli kuitenkin ehkä niellyt pienen 
määrän myrkkyä), jolloin myrkyttäjä selitti vain testanneensa, oli-
ko Muhammed todellakin profeetta. Kaunis nainen Khaibarin lin-
nakkeesta, Safiya, kääntyi islamiin ja nai profeetta Muhammadin 
paluumatkan ensimmäisellä pysähdyksellä.

Seuraavana vuonna Quraish-heimo vetäytyi vuorille lupauk-
sensa mukaisesti, ja pari tuhatta muslimia suoritti pienen pyhiin-
vaelluksen Mekkaan. Bilal, entinen orja, jota oli kidutettu uskonsa 
vuoksi, kutsui ihmisiä rukoukseen Kaaban katolta niin että hänen 
kaikuva äänensä täytti koko laakson. Toinen merkittävä askel oli 
otettu kohti suurta sovinnontekoa, armon päivää. Ja vaikka Qu-
raish-heimolaiset odottivat kallioilla lupaa palata kaupunkiinsa, li-
sää beduiiniheimoja saapui muslimien luokse: tapahtumat etenivät 
omalla painollaan.

Pian tämän jälkeen bysanttilaisten kanssa liittoutunut pohjoi-
nen heimo tappoi Muhammadin sanansaattajan, jonka tämä oli lä-
hettänyt Basran maaherran luokse. Entinen orja Zaid, joka oli tul-
lut Muhammadin perheeseen tämän ja Khadijan avioliiton aikana, 
lähti hoitamaan tilannetta suuren joukon kärjessä. Zaid tapettiin 
yhteenotossa, mutta Khalid ibn al-Walid (joka oli hiljattain käänty-
nyt islaminuskoon) pelasti päivän. Häneltä hajosi yhdeksän sapelia 
ennen kuin vihollinen saatiin ajettua pois. Zaidin kuolema oli kova 
ja henkilökohtainen isku Muhammadille. Hän itki häpeilemättä, 
kun kuolleen miehen pieni tytär tuli vastaan kadulla ja heittäytyi 
hänen syliinsä. Kun ohikulkija kysyi (melko tarpeettomasti), mistä 
on kyse. Hän sanoi: ”Vuodatan kyyneleitä ystävyyden ja ystävän 
menetyksen vuoksi.”



208  Islam ja ihmisen kohtalo

Rauhansopimus rikkoutui tahattomasti, kun muuan muslimi 
sai surmansa kahakassa Mekassa. Se sai kaupungin lähes suunnil-
taan. Abu Sufyan lähetettiin heti Medinaan selvittämään, kuinka 
katastrofista voisi selviytyä. Kun Abu Sufyan ei onnistunut taivutte-
lemaan Abu Bakria tai Umaria toimimaan hänen ja profeetta Mu-
hammadin välikätenä, hän meni tyttärensä Umm Habiban luokse. 
Kun hän oli aikeissa istua matolle, tytär nappasi sen hänen altaan. 
Quraishin suuri heimopäällikkö, Arabian ylpein mies, ei ollut tar-
peeksi hyvä istumaan sillä, millä profeetta Muhammad oli istunut. 
Epätoivon vallassa hän kävi Fatiman luona, joka oli siellä pienen 
Hasan-poikansa kanssa. Abu Sufyan yritti yhdistää diplomatian ja 
imartelun sanomalla: ”Voit käskeä poikaasi suojelemaan minua. 
Sillä tavalla hän saavuttaa mainetta arabien keskuudessa.” Aina vä-
häpuheinen Fatima vastasi yksinkertaisesti: ”Hän on liian nuori.” 
Kertomukset siitä, pääsikö Abu Sufyan oikeasti profeetta Muham-
madin puheille, vaihtelevat. Vaikuttaa kuitenkin selvältä, että hän 
tavoitteli sitä, millä ehdoilla Mekka voisi antautua.

Hijran kahdeksannen vuoden (629 jKr.) lopulla 10 000 musli-
mia marssi Mekkaan profeetta Muhammadin henkilökohtaises-
sa komennuksessa ja pystytti leirin korkealle kukkulalle, josta oli 
hyvät näkymät kaupunkiin. Täällä hän otti vastaan setänsä al-Ab-
basin, joka oli päättänyt vihdoinkin hyväksyä islaminuskon. ”Sinä 
olet viimeinen muuttajista niin kuin minä olen viimeinen profee-
toista”, Muhammad sanoi ironisesti, mikä luultavasti jäi tältä hilli-
tyltä mieheltä huomaamatta. Suuren draaman viimeisestä osasta ei 
puuttunut huumoria. Saatuaan Abu Sufyanin vakuuttuneeksi siitä, 
että vain tämä itse voisi pelastaa itsensä mestaamiselta, al-Abbas toi 
Mekan johtajan leiriin ratsastaen muulilla hänen perässään. Kun 
maailman voimamiehet tulevat Jumalan luokse, he eivät aina säily-
tä arvokkuuttaan.

Kun al-Abbas ja Abu Sufyan lähestyivät profeettaa, Umar veti 
miekkansa esiin, mutta hänen käskettiin pistää se pikaisesti tup-
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peensa. Profeetta Muhammad sanoi: ”Eikö ole jo aika ymmärtää, 
oi Abu Sufyan, ettei ole muuta jumalaa kuin Jumala?” Tämä vas-
tasi tietävänsä sen jo: ”Jos olisi toinen, hän olisi auttanut minua 
jo.” Hän oli valmis lausumaan šahadan ensimmäisen osan, mutta 
oletettavasti säilyttääkseen edes hiukkasen arvokkuudestaan epä-
röi hetken toisen osan kohdalla (että Muhammad on Jumalan lä-
hettiläs) ja kysyi, saisiko hän nukkua yön yli. Seuraavana aamuna 
hän lausui uskontunnustuksen kokonaan. Tässä yhteydessä olisi 
helppo puhua vilpillisyydestä, eikä kunnon muslimi saa tehdä niin. 
Muslimi ei osaa lukea sydämien salaisuuksia. Mutta Abu Sufyan 
oli vallan mies, joka kykeni tunnustamaan totuuden ainoastaan 
silloin, kun se ilmenee vallan avulla. Hän sanoi ystävälleen hiljaa: 
”En ole koskaan ennen nähnyt sellaista yksinvaltiutta!” Luontaise-
na selviytyjänä Abu Sufyan eli yhdeksänkymmentäkaksivuotiaaksi. 
Hän menetti näkönsä taistellessaan islamin lipun alla. Vanha mies, 
joka oli nähnyt maailman muuttuvan ja joka oli ansainnut paik-
kansa suurten tapahtumien historiassa.

Hänen vaimonsa Hind antautui myös, mutta kun hänelle ker-
rottiin, ettei hän saisi varastaa, hän kysyi epäuskoisesti, tarkoittiko 
tämä sitä, ettei hän voi varastaa aviomieheltään, joka oli tunnetusti 
kitsas. Profeetta Muhammad sanoi hymyillen, ettei se ole varasta-
mista. Naisen kostonhimoinen luonne ei vaikuttanut muuttuneen 
hänen kääntymisensä jälkeen. Abu Sufyan erosi vaimostaan, ja kun 
heidän pojastaan Muawiyasta tuli monta vuotta myöhemmin kalifi, 
entinen vaimo kielsi tätä näkemästä isäänsä tai auttamasta häntä 
millään tavalla.

Profeetta Muhammadin käskyvaltaa koeteltiin nyt voimakkaas-
ti, sillä muslimeilla oli paljon kostettavaa. Oli syntyä taistelu, kun 
Khalidin ratsujoukkoja vastaan hyökättiin, mutta hän sai tilanteen 
haltuunsa. Dermenghem on sanonut: ”Auringon nousu toi muka-
naan uuden päivän, josta ihmiskunta saattaisi olla hyvin ylpeä.” 
Muhammad ratsasti Qaswan selässä syntymäpaikkaansa eikä hän 
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kohdannut vastustusta. Hän julisti välittömästi yleisen armah-
duksen sanoen: ”Tämä on armon päivä, jona Jumala on ylentänyt 
Quraish-heimon.” Muhammad ei ollut tullut tuhoamaan vaan kor-
jaamaan tilannetta, se merkitsi ylevän kansan uudestisyntymistä. 
Tällä armon teolla oli mittaamattomat historialliset seuraukset. 
Seuraavina vuosisatoina yksikään muslimivalloittaja ei voinut as-
tua alueelle tai kaupunkiin tuntematta velvollisuudekseen alistua 
(pelastuen kadotuksen tuskasta) Jumalan armolle ja tuntematta 
tarvetta seurata kyseisen päivän esimerkkiä: lukematon määrä ih-
misiä oppi Muhammadin esimerkistä suvaitsevaisuutta ja kääntyi 
islaminuskoon.

Quraish-heimoa kohdeltiin äärimmäisen jalomielisesti, jotta 
sovinto saatiin aikaan: sen sijaan että Abu Sufyan olisi menettänyt 
päänsä hän sai kaksisataa kamelia lahjaksi. Ymmärrettävästi ansarit 
alkoivat tuntea katkeruutta. Profeetta sanoi heille: ”Kuulkaa, autta-
jat! Myllertävätkö mieltänne tämän maailman asiat, joilla olen so-
vitellut ihmisten sydämiä, jotta ihmiset voisivat antautua Jumalal-
le? Enkö antanut teidän tehtäväksenne uskoa islamiin? Ettekö ole 
tyytyväisiä siihen, että nämä ihmiset vievät mukanaan kamelinsa ja 
lampaansa, kun te viette koteihinne Jumalan lähettilään?” Auttajat 
olivat tyytyväisiä, mutta jo silloin oli aistittavissa kahtiajakoa tämän 
maailman ja paratiisin ihmisiin, ja se jako kasvaisi ajan kuluessa 
voimakkaasti. 

Mutta vielä ei ollut aika levätä. Vanhuudenheikkoudestaan huo-
limatta profeetta Muhammad johti armeijansa Syyrian rajalle seu-
raavana vuonna keskikesällä. Aavikon ylittäminen oli rankkaa, ja 
eräänä yönä hiekkamyrsky yllätti heidät. He leiriytyivät ilman ruo-
kaa ja juomaa ja hakivat suojaa kameleidensa takaa. He käännyt-
tivät useita heimoja ja saavuttivat Taboukin keitaan paluumatkal-
laan Mekkaan. Matka Taboukiin oli rankka, ja se todennäköisesti 
lyhensi profeetta Muhammadin elämää, mutta se oli hänen tapansa 
elää. Eikä mikään maallinen kuumuus tai myrsky voinut koetella 
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ihmistä, jonka tietoisuus tämän maailman ulkopuolisista asioista 
on niin paljon voimakkaampaa ja konkreettisempaa kuin mikään 
täällä koettu tunne.

Loppu kuitenkin läheni, ja hijran kymmenentenä vuonna pro-
feetta lähti suurelle pyhiinvaellusmatkalle Medinasta yhdessä 90 
000 muslimin kanssa, jotka olivat tulleet eri puolilta Arabiaa. Mu-
kanaan yhdeksän vaimoaan, joita kuljetettiin kantotuoleissa seppe-
leillä koristeltujen kameleiden selässä. Vanhan, vuosien vainon ja 
taistelujen kuluttaman miehen voittoisaa matkaa ympäröi iltahä-
märän loisto, aivan kuin suuri valon ympyrä olisi vihdoin sulkeu-
tunut ympäröiden kuolevaisen maailman rauhalliseen säteilyynsä.

Kun pyhiinvaelluksen päärituaalit oli suoritettu, profeetta Mu-
hammad kiipesi Arafat-vuoren huipulle ja saarnasi kamelinsa se-
lästä väkijoukolle. Ylistettyään Jumalaa hän sanoi: ”Ihmiset, kuun-
nelkaa minua, sillä minä en tiedä, tulenko tapaamaan teitä tässä 
paikassa uudestaan.” Hän kehotti ihmisiä kohtelemaan toisiaan 
hyvin ja muistutti heitä siitä, mikä oli sallittua ja mikä kiellettyä. 
Lopuksi hän sanoi: ”Olen jättänyt teille sen, josta kiinni pitämäl-
lä vältätte kaikki virheet. Saitte selkeän suunnan, pyhän kirjan ja 
profeetta Muhammadin sanan. Ihmiset, kuulkaa, mitä sanon ja 
ymmärtäkää!” Sitten hän välitti heille juuri saamansa ilmestyksen, 
Koraanin viimeisen ilmestyksen: ”Tänään olen tehnyt uskonnos-
tanne täydellisen, ollut teille armollinen ja valinnut islamin us-
konnoksenne”(Kor. 5:3). Hän päätti saarnansa kysymällä kahdesti: 
”Oi ihmiset, olenko täyttänyt tehtäväni?” Tuhannet ihmiset, jotka 
olivat kokoontuneet vuoren rinteille ja sen juurelle, ilmaisivat hy-
väksyntänsä valtaisalla huudolla. Kun Muhammad käveli rinnettä 
alas, auringon viimeiset säteet valaisivat hänen päätään ja hartei-
taan. Sitten pimeys laskeutui. Islam oli perustettu, ja siitä kasvaisi 
valtava puu, joka suojelisi vielä suurempia väkijoukkoja. Profeetta 
oli työnsä tehnyt ja oli valmis, kenties jopa innokas, luopumaan 
taakastaan ja kuolemaan.
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Profeetta palasi Medinaan. Eikö hän ollutkin luvannut, ettei hän 
koskaan hylkäisi auttajia? Työ oli vielä kesken. Eräänä päivänä kun 
armeija oli lähdössä Syyriaan Zaidin pojan Usaman komennuk-
sessa, profeetta Muhammadiin kuitenkin iski kivulias sairaus, joka 
joidenkin mukaan johtui Khaibarilla niellyn myrkyn viivästynees-
tä vaikutuksesta. Hän saapui moskeijaan huopaan kääriytyneenä, 
ja paikalla olijat näkivät kuoleman merkit hänen kasvoillaan. Hän 
sanoi: ”Jos joukossanne on ketään, joka on epäoikeudenmukai-
sesti joutunut ruoskituksi minun takiani, tässä on selkäni. Lyökää 
sitä vuorostanne. Jos olen tahrannut kenenkään mainetta, tehkää 
se myös minulle. Jos olen ollut epäoikeudenmukainen jollekulle, 
tässä on kukkaroni... On parempi punastua tässä maailmassa kuin 
tuonpuoleisessa.” Eräs mies ilmoitti kolmen dinaarin velasta, ja sai 
rahansa takaisin.

Palatessaan sen päivän vaimon luokse, sillä hän oli tarkka aikan-
sa jakamisesta, hän kysyi tältä: ”Missä olen huomenna?” Nainen 
kertoi miehelle, kuka vaimoista oli vuorossa huomenna. ”Entä yli-
huomenna?” Hänen vaatimisestaan yllättyneenä vaimo tajusi, että 
mies halusi olla Aishan luona, ja meni välittömästi puhumaan mui-
den kanssa. Vaimot menivät yhdessä profeetan luokse ja kertoivat, 
että he olivat antaneet päivänsä sisarelleen Aishalle. Muhammad 
otti vastaan heidän lahjansa. Mutta Aisha kärsi päänsärystä ja va-
litti päätään. Muhammad vastasi viimeisellä huumorin rippeellään: 
”Ei, Aisha! Voi, minun pääparkaani!”

Hän sanoi kerran: ”Mitä minä teen tämän maailman kanssa? 
Minä ja tämä maailma olemme kuin ratsastaja ja puu, jonka alta 
ratsastaja etsii suojaa. Sitten ratsastaja menee menojaan ja jättää 
puun taakseen.” Hän sanoi myös: ”Jumalan orjien joukossa on orja, 
joka voi valita tämän maailman ja tuonpuoleisen välillä. Orja valitsi 
maailman Jumalan luona.”

Hijran yhdentenätoista vuotena kolmannen kuukauden (rabi’ 
al-Awwalin) 12. päivänä, joka kristillisen kalenterin mukaan on 8. 
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kesäkuuta 632, profeetta Muhammad astui moskeijaan viimeistä 
kertaa. Abu Bakr johti rukousta, ja Muhammad viittoi häntä jatka-
maan. Hän katseli ihmisiä kasvot säteillen. ”En ole koskaan nähnyt 
profeetta Muhammadin kasvoja niin kauniina kuin silloin”, sanoi 
hänen ystävänsä Anas. Palatessaan Aishan asunnolle hän laski 
päänsä tämän syliin. Hän oli käyttänyt viimeiset voimansa, ja pian 
tämän jälkeen hän menetti tajuntansa.

Aisha luuli lopun tulleen, mutta noin tunnin kuluttua Muham-
mad avasi silmänsä, ja nainen kuuli tämän mutisevan: ”Ylimpien 
seuraan paratiisissa...”. Hän saattoi sanoa myös: ”Kumppaneiden 
seuraan...” Nämä olivat hänen viimeiset sanansa. Hänen päänsä 
painui vaimon rintaa vasten. Varmistuttuaan profeetan kuolemas-
ta Aisha laski hänet hellästi maahan, nousi ylös ja ilmaisi oman ja 
ihmisten surun perinteisen tavan mukaan: kuolemanhiljaisuuden 
rikkoi huuto, joka paljasti maalle, taivaalle ja maailman neljälle eri 
suunnalle kaiken sen tuskan, jota ihminen voi kantaa.

Kun Aisha tuli kamarista ja sanoi: ”En itke hänen vuokseen. 
Tiedän, että hän on nyt mennyt parempaan paikkaan kuin tämä 
maailma? Itken sen vuoksi, ettemme enää saa uutisia taivaasta.”
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L U K U  7

SEURAAJAT

Sanotaan, että arabit seuraavat rakastamaansa ja ihailemaan-
sa miestä maailman ääriin, eikä vähäisempi henkilö saa heitä 
liikkeelle. Lisäksi heidän kiinnostuksensa abstrakteihin aat-

teisiin on rajoittunutta. Arabien historia on näin ollen tarina yk-
silöistä. Joku voisi ehkä sanoa, että siinä on ”shakespearemaisia” 
piirteitä korkeine huippuineen ja syvine aallonpohjineen. Samaa 
voitaisiin sanoa islamin historiasta, johon kuuluu huimaavia nou-
suja ja laskuja, merkittäviä uskonnon uudistajia, pyhimyksiä, tär-
keitä oppineita ja suuria sotureita Jumalan tiellä, mutta myös teko-
pyhiä ihmisiä ja kiihkoilijoita.

Muhammad oli perustanut islamin uskonnon, mutta osalle 
kansastaan hän itse oli islam. Nyt hän oli kuollut, ja ihmiset olivat 
järkyttyneitä. Umar, joka menetti järkensä ensimmäisen ja ainoan 
kerran elämässään, kieltäytyi uskomasta sitä ja uhkaili kaikkia, jot-
ka uskalsivat puhua profeetan kuolemasta. Sillä aikaa Aisha kutsui 
paikalle isänsä Abu Bakrin, joka oli palannut kotiin siinä uskossa, 
että profeetta Muhammadin tila oli paranemaan päin. Hän kiiruh-
ti kamariin, suuteli ystävänsä jähmettyneitä kasvoja ja meni sitten 
ulos ihmisten luo ja sanoi: ”Tiedoksi niille, jotka palvovat Muham-
madia, hän on kuollut. Tiedoksi niille, jotka palvovat Jumalaa, hän 
on elossa eikä koskaan kuole.” Hän lainasi heille Koraanin jaetta: 
”Muhammad on vain profeetta. Ennen häntä on ollut [muita] pro-
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feettoja. Jos hän kuolee tai hänet tapetaan, kääntyisittekö silloin 
kannoillanne?”(Kor. 3:144.)

Kun jotkut sukulaisista, muun muassa Ali, pitivät vartiovuoroja 
ruumiin vierellä, osa profeetan seuralaisista tapasi toisensa lähis-
töllä olevassa katetussa aitauksessa. Käytiin kiivas keskustelu siitä, 
mitä pitäisi tehdä. Kun keskusteluun tuli tauko, Umar käytti sitä 
hyödykseen ja vannoi uskollisuuttaan Abu Bakrille ottamalla tätä 
kädestä kiinni niin kuin sopimusta tehdessä on tapana. Vahva mies 
vannoi uskollisuuttaan lempeälle miehelle, ja näin näiden kahden 
kerta kaikkiaan erilaisen miehen syvä ystävyys pelasti tilanteen. 
Muut Muhammadin kumppaneista seurasivat esimerkkiä ymmär-
täen, että heidän täytyi jatkaa synkässä maailmassa parhaansa mu-
kaan eteenpäin ilman opastaan ja ankkuriaan. Abu Bakr, joka oli 
tuntenut profeetta Muhammadin pidempään kuin kukaan muu ja 
oli varmasti rakastanut tätä yhtä paljon, vaikutti yksin ymmärtä-
neen heti, ettei miehellä ollut merkitystä vaan viestillä. Ali sanoi 
hänelle: ”Lähettilään kuolema ei näytä vaivaavan sinua!”

Abu Bakria huolestutti se, mikä uhkasi islamia sillä hetkellä. 
Hetki vaati rohkeutta, vaikkei hän ollutkaan luonnostaan riskejä 
ottava mies. Hän käski Usaman jatkaa joukkojensa kanssa kohti 
Syyrian rajaa niiden ohjeiden mukaan, jotka profeetta Muhammad 
oli ennen kuolemaansa antanut. Abu Bakr jätti kaupungin ilman 
suojelua heimojen todennäköistä kapinaa vastaan. Hän sanoi Usa-
malle: ”Vaikka kaupunki kuhisisi ahneista susilaumoista ja minut 
jätettäisiin ypöyksin, armeijan pitäisi silti lähteä matkaan...!” Hän 
kulki jonkin matkaa paljain jaloin joukkojen mukana. Kun Usama 
pyysi häntä ratsastamaan, tämä kieltäytyi: ”En ratsasta. Minä kä-
velen ja annan jalkojeni likaantua hetken aikaa Jumalan luomalla 
tiellä.” Lopuksi Abu Bakr ohjeisti, ettei saanut pettää eikä harrastaa 
vilppiä, ei tappaa yhtään naista, lasta tai vanhusta, ei vahingoittaa 
taatelipalmuja tai kaataa yhtään ihmisille tai eläimille ravinnoksi 
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kelpaavaa puuta, ei tappaa karjaa kuin ravinnoksi tai häiritä munk-
keja missään olosuhteissa.

Kun uutiset profeetta Muhammadin kuolemasta levisivät Ara-
bian niemimaalla, monet heimot luopuivat islamista ja kieltäytyi-
vät maksamasta almuveroa. Heidän pantiin järjestykseen niin kut-
sutuilla ridda-sodilla eli uskosta luopumisen -sodilla, vaikkakin 
termi ”sodat” vaikuttaa hieman liioitellulta käsitteeltä muutamalle 
kahinalle, jotka opettivat pian aavikon arabeille, että valta pysyi 
edelleen Medinassa. Vuoden sisällä järjestys oli palautettu.

Abu Bakrin päällimmäinen huolenaihe olivat kuitenkin hänen 
käskyvaltansa alla olevat ihmiset. Kerran hän sanoi: ”Toivon, että 
olisin ravintoa tuottava palmupuu, joka kaadetaan, kun siitä ei saa-
da enää ravintoa.” Jos Umaria ei olisi ollut, Abu Bakr olisi lähtenyt 
ensimmäisenä aamunaan kalifina torille kaupantekoon. Hän ih-
metteli, että miten hänen perheensä söisi. Valta oli hänelle vain kei-
no jatkaa profeetta Muhammadin esimerkkiä. Abu Bakr itse näytti 
esimerkkiä, jota tultiin seuraamaan islamin historiassa aina, kun 
oikeuden tuomioista nousi kysymyksiä. Ensin hän etsi opastusta 
Koraanista. Jos hän ei löytänyt ratkaisevaa tekstiä siitä, hän etsi 
perimätietoa vastaavanlaisesta tapauksesta. Tarvittaessa hän lähti 
kaupungille kysymään Muhammadin muilta seuralaisilta, tietäisi-
vätkö he asiaankuuluvaa perimätietoa. Jos hänellä ei vieläkään ollut 
varmaa vastausta ongelmaan, hän kutsui neuvoston koolle ja pyrki 
yksimieliseen vastaukseen.

Maalliset velvollisuudet painoivat raskaina Abu Bakrin har-
teilla. Kun tavallisia ihmisiä saapui Jemenistä Medinaan kuunte-
lemaan Koraanin lausuntaa moskeijassa, heidän silmistään valui 
kyyneleitä. Abu Bakr sanoi: ”Olimme joskus samanlaisia, mutta sen 
jälkeen sydämemme ovat kovettuneet.” Mutta hänen sydämensä ei 
ollut kovettunut. Öisin hän meni kaupunkiin etsimään rahattomia 
ja sorrettuja kuunnellen heidän ongelmiaan väsymättömällä kär-
sivällisyydellä. Eräänä yönä Abu Bakr kohtasi köyhän ja sokean 
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lesken majassa Umarin, joka oli tullut omin päin samalle asialle. 
Kaksi suurmiestä, jotka muotoilivat uutta avointa maailmaa kohti 
jumalallista ja inhimillistä järjestystä, kyyköttivät rinta rinnan les-
ken majasta. Toinen heistä osallistuisi pian maailmanvalloitukseen. 
He ajattelivat, että tämä oli islamin tarkoittamaa johtajuutta. Mitä 
muuta se voisi tarkoittaa?

Palmupuun tavoin Abu Bakr joutui pian kaadetuksi. Kylvet-
tyään varomattomasti kylmänä aamuna hän sai kuumeen ja sai-
rastui vakavasti. Ihmiset halusivat kutsua lääkärin, mutta hän tie-
si aikansa koittaneen. Hän sanoi: ”Hän kävi jo luonani.” Sillä hän 
tarkoitti jumalallista parantajaa. Kuolinvuoteellaan hän sai viestin 
Persian rajan komentajalta Khalid ibn al-Walídilta, joka pyysi vah-
vistusjoukkoja. Abu Bakr sanoi Umarille: ”Älä viivyttele. Jos kuolen 
tänään, niin kuin luulen, älä odota iltaan asti. Jos riudun yöhön 
asti, älä odota aamuun asti. Älä murehdi takiani ja anna murheen 
harhauttaa sinua islamin palvelemiselta ja Herrasi töiltä.”

Hän kuoli pian tämän jälkeen 63-vuotiaana elokuussa 634 jKr. 
Umar valittiin hänen seuraajakseen. Valtaosa muslimeista oli hy-
väksynyt kalifaatin perustamisen, sillä vain harvat kyseenalaisti-
vat sen, että yhteisöllä kuin yhteisöllä pitäisi olla johtaja niin kuin 
heimolla on päällikkö. Vaikka kuluikin monta vuotta ennen kuin 
islamin poliittiset filosofit laativat teorian sopivasta johtajuudes-
ta. Profeetan tehtävä oli päättynyt profeetta Muhammadin kuole-
maan. Hänen seuraajansa perivät ainoastaan poliittisen tehtävän 
ja velvollisuuden hallinnoida lakeja, jotka oli esitetty Koraanissa 
ja profeetta Muhammadin perimätiedossa. Kalifilla oli tuolloin ja 
myöhemmin kolme päätehtävää. Ensinnäkin hän oli Muhamma-
din sijaishallitsija islamilaisessa yhteisössä, ummassa, ja hänen vel-
vollisuutenaan oli ”tuomita oikeudenmukaisesti ihmisten välillä”. 
Toiseksi hän oli yhteisön imaami ja lain edustaja sekä kolmanneksi 
Uskovien ruhtinas (amír al-mu’minín), joka vastasi heidän suojele-
misestaan niin moraaliselta kuin fyysiseltä vaaralta. Koska mikään 
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lainsäädäntö ei voinut korvata Jumalan lakia, hallintovälineitä käy-
tettiin yhteisössä ainoastaan Jumalan lain täytäntöön panemiseen 
ja puolustuksen järjestämiseen ulkoisia vaaroja vastaan. Kaikissa 
tekemisissään kalifi oli Koraanissa määrätyn šuuran eli molemmin-
puolisen neuvonpidon velvoittama. Sen jälkeen kun hän oli kysy-
nyt neuvoa ihmisiltä ja etsinyt yksimielisyyttä heidän joukostaan, 
lopullinen päätös ja lopullinen vastuu oli kuitenkin hänen.

Umar peri Abu Bakrilta rauhan maan. Arabit olivat yhtä yhte-
näisiä kuin mitä he olivat olleet profeetta Muhammadin viimeisinä 
vuosina. On mahdotonta sanoa, suunnitteliko Umar heti ”islamin 
talon” laajentamista niemimaan ulkopuolelle. Todennäköisesti hän 
kuitenkin olisi ollut ihmeissään, jos olisi kuullut, että historioitsijat 
kutsuvat häntä Umar Valloittajaksi. Niin kuin Medinan muslimien 
oli ollut käytännössä mahdotonta elää sovussa Mekan pakanoiden 
kanssa, niin Arabian niemimaalla islamin oli nyt mahdotonta elää 
sovussa Persian ja Bysantin valtakuntien kanssa. Lisäksi uusi yhtei-
sö, joka oli vielä niin lähellä jumalallista tiedon lähdettä, huomasi 
olevansa keskellä turmeltunutta ja sekasortoista maailmaa. Islam 
läpäisi sen kuin veitsi voin, ei niinkään käännyttääkseen ihmisiä 
(se tapahtui myöhemmin) vaan luodakseen järjestystä, tasapainoa 
ja oikeudenmukaisuutta maan päälle. Laura Vaglieri on sanonut: 
”Jos erillinen arabialaisen historian osa, kuten islam ennen profeet-
ta Muhammadin kuolemaa, muutettiin maailmanlaajuisesti mer-
kittäväksi tapahtumaksi, ja muslimivaltakunnalle luotiin perusta, 
jota sisällissodat, yhtenäisyyden puute ja ulkomaiset hyökkäykset 
horjuttaisivat mutta eivät tuhoaisi, tärkein tunnustus kaikesta tästä 
kuuluu Umarin poliittiselle lahjakkuudelle.”74

Umarin nerokkuus ilmeni erityisesti koordinoinnissa sekä ko-
mentajien varomattomia virheiden korjaamisessa. Lisäksi hän lie-
vensi kiistoja ja hillitsi vähemmän sopeutuvaisten kumppaneiden 

74	 Cambridge History of Islam. Osa 1, s. 64
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kunnianhimoa erinomaisilla diplomaattisilla taidoillaan. Vaikka 
hänet tunnetaan valloittajana, on syitä, miksi häntä pitäisi kutsua 
myös rauhantekijäksi. Jos ajatellaan villiä nuorukaista, joka vannoi 
tappavansa profeetta Muhammadin ja jonka kääntyi islaminuskoon 
äkillisesti ja dramaattisesti, voidaan havaita, kuinka Muhammad 
oli muovannut hiomattomasta materiaalista suurmiehen ja saanut 
kukoistamaan Umarin piilevät kyvyt hävittämättä hänen luontaisia 
taipumuksiaan. Jumala ja Hänen lähettiläänsä eivät ”hävitä”, vaan 
Umarin luonteenpiirteitä jalostettiin, kanavoitiin ja niistä tehtiin 
hengellisesti ja inhimillisesti ylivertainen kokonaisuus.

Pienemmässä mittakaavassa samaa voitaisiin sanoa Khalid ibn 
al- Walídista ja Amr ibn al-Asista, jotka olivat ensin olleet paka-
nallisen Mekan taistelijoita, sitten profeetta Muhammadin soturei-
ta ja nyt muslimiarmeijoiden komentajia. Taistelu maailman her-
ruudesta alkoi kuitenkin tavalla, jota nyt kutsuttaisiin sissisodaksi. 
Arabit ilmestyivät aavikolta ja iskivät nopeasti sinne tänne raja-alu-
eilla, ja kun suurvaltojen hitaat armeijat olivat päässeet jaloilleen, 
arabit olivat kadonneet aavikon laajoille tasangoille, minne Persian 
tai Bysantin joukot eivät voineet seurata heitä. Aivan kuten islami-
lainen mystikko ilmestyy maailmaan takanaan ääretön tyhjä tila.

Bysantin valtakunnan kohtalokas heikkous Syyriassa, Palestii-
nassa ja Egyptissä johtuu sen uskonnollisesta kentästä. Bysantin 
kreikkalaisortodoksinen hallinto piti suurinta osaa alueiden kris-
tittyjä harhaoppisina ja kohteli heitä sen mukaisesti: valtakunnan 
yhdistämisen sijaan kristinusko jakoi sen. Kun Khalid ilmestyi 
pienen joukkonsa kanssa Damaskoksen ulkopuolelle ja piiritti kau-
punkia, nimenomaan piispa, monofysitismin kannattaja, auttoi 
Khalidia laskemalla tikkaat heille. Joukko muslimeja ylitti muurit 
yöllä ja avasi kaupungin portit, jolloin bysanttilaiskuvernööri an-
tautui ilman taistelua. Ketään ei tapettu eikä ryöstetty (vasta viime 
vuosisadan alkupuolella eurooppalaiset kaupungit ryöstettiin au-
tomaattisesti, kun ne vallattiin), ja katedraali jaettiin kahteen puo-
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liskoon, jotta muslimit voisivat rukoilla toisella ja kristityt toisella 
puolella. Khalid jatkoi pohjoiseen, mutta joutui väliaikaisesti kään-
tymään takaisin. Ennen strategista vetäytymistä Damaskoksesta, 
hän palautti kaupungin asukkaille heidän maksamansa suojeluve-
ron, sillä hän ei voinut enää taata suojelua. Sitten hän johti jouk-
konsa hiekkamyrskyn läpi kohti vihollista, jota komensi itse keisari 
Herakleios, ja huusi: ”Paratiisi on edessänne, paholainen ja helvetti 
takananne!” Keisari Herakleios pakotettiin pakenemaan. Syyrian 
tuhatvuotinen kreikkalais-roomalainen valta-asema oli päättynyt.

Samaan aikaan Khalidin kanssakenraali Amr oli kiireinen Pa-
lestiinassa, ja myös siellä portit avattiin. Jerusalem antautui 637 
jaa. Patriarkan ehtona kuitenkin oli, että hän luovuttaisi kaupungin 
avaimet henkilökohtaisesti vain Umarille. Kaupungin pyhyyden 
vuoksi kalifi Umar saapui paikalle. Kristityt komentajat ja piispat 
loisteliaissa viitoissaan odottivat häntä kaupungin porteilla. Umar 
ratsasti aasilla paikalle paikattu viitta yllään, otti vastaan heidän an-
tautumisensa ja antoi juhlallisen lupauksen suojella kaupunkilais-
ten henkiä, koteja, kirkkoa ja krusifikseja. Sitten hän vieraili Kons-
tantinuksen basilikassa, mutta rukoili kohteliaisuudesta basilikaan 
johtavilla portailla. Hän ei halunnut kristittyjen luulevan, että hä-
nen aikomuksensa oli muuttaa kirkko moskeijaksi.75

Bysantti oli vetäytymässä, ja noin viisi miljoonaa Syyrian ja Pa-
lestiinan asukasta, joista lähes kaikki olivat kristittyjä, saivat rau-
han. Muslimit eivät osoittaneet kiinnostusta islamin tyrkyttämiseen 
tai yhtenäisen laki- ja politiikkajärjestelmän luomiseen: kristityt ja 
juutalaiset jätettiin hallitsemaan itseään omien lakiensa mukaan, ja 
valloittajat pysyttelivät sotilasleireissään rauhan vartijoina. Mutta 

75	 Sitä vastoin niin kristityt kuin muslimikirjoittajat muistuttavat meitä aina siitä, 
että vallatessaan Jerusalemin vuonna 1099 ristiretkeilijät tappoivat jokaisen kiin-
ni saamansa miehen, naisen ja lapsen ratsastaen veressä ”suitsiaan myöten”, kuten 
sanotaan. Kristinopin mukaan niin piti, tai niin he luulivat, toimia ”pakanoita” ja 
harhaoppisia vastaan.
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persialaisten ylpeä ja muinainen valtakunta ei horjunut, tai siltä se 
ainakin vaikutti. Joukko nuoria muslimeja saapui hoviin ja pyysi 
suurta kuningasta Yazdagirdia omaksumaan islamin. Huvittunee-
na heidän julkeudestaan kuningas lähetti heidät kotiin Persian 
maan lahjoja päänsä päällä kantaen. Sen verran hän oli valmis luo-
vuttamaan alueestaan näille nousukkaille.

Arabien ryöstöretkistä rajoilla alkoi kuitenkin tulla riesa. Tus-
kin niistä muuta olisi ollutkaan kuin riesaa, sillä Umar, joka pel-
käsi liiallista laajentumista, oli kieltänyt armeijaa ylittämästä Za-
grosvuoria ja astumasta Persian sydänmaahan. Mutta Yazdagird oli 
nuori ja hätäinen, vaikka hänen hätäisyytensä oli jollain tavalla oi-
keutettuakin. On täytynyt vaikuttaa absurdilta olettaa, että koural-
linen arabeja yrittäisi valloittaa kahta supervaltaa samanaikaises-
ti. Kuningas Yazdagird antoi käskyn komentaja Rustamille ylittää 
Eufrat ja ajaa ”aavikkorotat” takaisin hedelmättömään autiomaa-
han, minne ne kuuluivat.

Lähetit kulkivat edestakaisin Rustamin ja muslimikomentaja 
Sa’din välillä: kaksi eri maailmaa, lähes kaksi eri planeettaa kohta-
sivat. Arabilähetti, joka muistutti pukeutumiseltaan karjapaimenta, 
ratsasti hevosellaan niin lähelle kuin pystyi paikkaa, jossa Rustam 
istui valtaistuimellaan koko komeudessaan kruunuihin ja helyihin 
sonnustautuneen ylhäisö ympärillään. Sitten arabilähetti harppoi 
kohtaamaan persialaiskenraalin. Rustam osoitti erään lähetin ohut-
ta keihästä ja kysyi, mikä lelu hänellä oli kädessä. ” Arabi vastasi: 
”Palava kivihiili, se ei ole kylmä, vaikka on pieni.” Toiselle lähetille 
Rustam huomautti tämän aseen nuhjuisuudesta. ”Nuhjuinen tuppi, 
terävä reuna!” oli vastaus.

Taisteluun ryhdyttiin kesällä 637 jKr. Sitä käytiin kolme päivää 
sokeuttavan hiekkamyrskyn keskellä. Kolmantena päivänä Rustam 
surmattiin, ja persialaiset pakenivat paniikissa jättäen suurimman 
osan Mesopotamiasta, nykyisestä Irakista, muslimien käsiin. Sota-
saalis oli parempi kuin mitä arabit olivat osanneet edes haaveilla. 
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Erästä sotilasta pilkattiin, kun hän myi osuutensa tuhannesta di-
naarista, vaikka se oli paljon arvokkaampi. Hän sanoi: ”En tiennyt, 
että numeroita tulee 1000 jälkeen!” Mutta se ei ollut mitään verrat-
tuna aarteisiin, joita arabivalloittajat löysivät Persian valtakunnan 
pääkaupungista Ktesifonista, joka kukistettiin pian. Hämmästys 
seurasi toistaan, kun valloittajat vaelsivat puutarhojen ja paviljon-
kien keskellä olevalla ylellisellä sisäpihalla, jollaista he eivät olleet 
ennen nähneet. He ottivat haltuunsa kulta- ja hopea-astioita, lois-
tokkaita jalokivin koristeltuja kaapuja sekä itse suuren kuninkaan 
kruunun ja viitat. Siellä oli elävän kokoinen hopeinen kameli, jon-
ka selässä oli kokokultainen ratsastaja sekä kultainen hevonen, jon-
ka hampaat olivat smaragdeista ja kaula rubiineista. Mutta suurin 
aarre oli kuninkaallinen matto, jossa oli puutarha kullasta taottua 
taustaa vasten. Polut oli tehty hopeasta, ruohikot smaragdirykel-
mistä ja purot helmistä. Puut, kukat ja hedelmät oli tehty jalokivistä 
ja muista arvokkaista kivistä.

Umar olisi halunnut säilyttää maton kokonaisena, voitonmerk-
kinä, mutta Ali muistutti häntä maallisten asioiden pysymättömyy-
destä, joten matto leikattiin palasiksi ja jaettiin ihmisten kesken. 
Kun Umar kartoitti Persian sotasaalista, hän itki ja sanoi: ”Kykenen 
näkemään, että Jumalan meille suomat rikkaudet ovat maallisuutta 
ja aiheuttavat kateutta ja lopulta tuovat epäonnea kansalle.” Ikään 
kuin hänen herkkiin sieraimiinsa olisi kantautunut tulevaisuudesta 
tuulen tuomaa rappion löyhkää.

Myöhään vuonna 639 muslimikenraali Amr ibn al-As, joka oli 
joukkoineen pysähtynyt lähelle Palestiinan ja vähäsateisen Siinain 
välistä rajaa, sai kirjeen kalifilta. Koska Amr tiesi, että Umar ei ol-
lut varma joukkojen johdattamisesta pidemmälle tuntemattomaan, 
hän johti miehensä välittömästi rajan yli ja vasta tämän jälkeen 
avasi sinetöidyn käskyn: ”Jos luet kirjettä Palestiinassa, hylkää han-
ke, mutta jos olet jo ylittänyt Egyptin rajan, voit jatkaa matkaa.” Sen 
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jälkeen Amr kyseli viattomasti ympärillään olevilta ihmisiltä, että 
oliko hän nyt Palestiinassa vai Egyptissä.

Seuraavana vuonna Amr voitti bysanttilaisarmeijan, ja vuonna 
641 hän ylitti joukkoineen Niilin. Pian sen jälkeen hän raportoi: 
”Olen valloittanut kaupungin, jota pidättäydyn kuvaamasta. Riittä-
nee, että sanon ottaneeni hallintaani kaupungin 4000 huvilaa, 4000 
kylpyhuonetta, 40 000 juutalaista, jotka ovat velvollisia maksamaan 
henkirahaa sekä 400 yksityispalatsia, jotka sopisivat kuninkaille.” 
Tämä oli Aleksandria, aikansa mahtavin kaupunki, jossa asui yli 
miljoona ihmistä. Mutta kalifi Umar piti kerskailevia kenraaleja, 
jotka lukivat voitot omien taitojensa tai rohkeutensa ansioiksi, ää-
rimmäisen vastenmielisinä: Jumalan silmissä yhdenkään ihmisen 
taito eikä rohkeus merkinnyt mitään. Onnitteluiden sijaan Amr 
vastaanotti vihaisen kirjeen, jossa häntä syytettiin rikkauksien 
haalimisesta, ja pian tämän jälkeen saapui erikoislähetti takava-
rikoimaan puolet hänen omaisuudestaan. Amr valitti ikävästä ai-
kakaudesta, jossa kunniallista miestä voitiin kohdella niin kaltoin. 
”Jos vihaamaasi aikakautta ei olisi, olisit nyt talosi pihalla polvillasi 
vuohen vieressä ja ihastelisit tai kauhistelisit maidon määrää”, sa-
noi lähetti. Tuohon ei oikeastaan voinut vastata mitään. Kun Amr 
hieman myöhemmin toimi Egyptin sotilaskuvernöörinä vailla 
päätäntävaltaa taloudellisesta hallinnosta, hän nurisi olevansa kuin 
mies, joka pitelee kiinni lehmän sarvista, kun joku toinen nauttii 
sen maidosta.

Sama lähetti vieraili Irakin valloittajan Sa’din luona tämän pää-
majassa Kuufassa ja ojensi kirjeen kalifi Umarilta: ”Olen kuullut, 
että olet rakentanut itsellesi kartanon ja pystyttänyt oven itsesi ja 
kansan välille... Tule ulos sieltä! Äläkä koskaan pystytä ovea pitääk-
sesi ihmiset ulkona ja karkottaaksesi heiltä heidän oikeutensa niin, 
että he joutuvat odottamaan, kunnes olet valmis vastaanottamaan 
heidät.” Aiempien kalifien vaikutus myöhempään islamin histo-
riaan oli niin voimakas, että yhä nykyaikana arabimaailmassa van-
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hempi virkamies voi saada ankaraa kritiikkiä, jos hän yrittää pitää 
ihmiset poissa toimistostaan ja olettaa heidän odottavan, kunnes 
hän on valmis vastaanottamaan heidät. Komentaja Khalidia, jos-
ta orientalisti Sir William Muir kirjoitti 1800-luvulla, että ”hänen 
toimintansa taistelutantereella... nostaa hänet yhdeksi maailman 
mahtavimmaksi kenraaliksi”, kohdeltiin vielä huonommin.76 Hän 
jäi kunniakkaasti mutta pakotettuna eläkkeelle komennuksestaan 
ja kuoli köyhyydessä.

Umarin menettelytavoista kalifikauden aikana on havaittavis-
sa, että hän kamppaili epätoivoisesti estääkseen tämän maailman 
voimien, ylpeyden, vallan ja rikkauksien tunkeutumisen pyhään 
yhteisöön, mutta siitä huolimatta ne livahtivat sisään. Hän on saat-
tanut hyvin tietää, että tämä taistelu oli yksi niistä, jota hän ei edes 
voinut toivoa voittavansa, mutta joka silti oli käytävä. Ja jos ajan 
suurmiehet, sellaiset sotilaalliset nerot kuin Khalid, Amr ja Sa’d, 
piti palauttaa takaisin maanpinnalle, sillä ei ollut suurta merkitystä, 
muuta kuin heidän sielujensa kannalta. Omassa elämässään Umar 
noudatti äärimmäisen tiukkaa kurinalaisuutta ja uhrautuvuutta. 
Hän sanoi: ”Mikään Herran hyvyyksistä ei ole minulle sallittua 
paitsi yksi vaate talvelle, toinen kesälle ja tarpeeksi pyhiinvaelluk-
seen sekä rituaaleihin. Sekä ruokaa minulle ja perheelleni saman 
verran kuin mitä kansani jäsenelle keskiarvoisesti sallitaan. Sen li-
säksi minulla ei ole enempää oikeuksia kuin kenelläkään muulla 
muslimilla.”77

Itse asiassa hän ei edes seurannut keskitietä vaan oli niin pidät-
tyvä tavoissaan, että hänen tyttärensä Hafsa rukoili häntä pitämään 
parempaa huolta itsestään edes muslimien vuoksi. ”Ymmärrän, 
mitä tarkoitat”, kalifi Umar vastasi. ”Mutta sanoin hyvästit kah-

76	 Muir, Sir W. Annals of the Early Caliphate, s. 21. Lontoo: Smith, Elder & Co, 1883.

77	 Schroeder, Eric. Lainattu alkuperäisten tekstien antologiasta Muhammad’s People, 
s. 167. Portland: Bond Wheelright Co.
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delle kumppanilleni (hän tarkoitti profeetta Muhammadia ja Abu 
Bakria) ja jos kääntyisin pois tieltä, jota kuljin heidän kanssaan, en 
löytäisi heitä uudelleen matkan lopussa.” Umar kohosi niin kook-
kaana ihmisten yläpuolelle, että vaikutti siltä kuin hän olisi istu-
nut hevosen selässä. Hän oli harmaantunut ja ikääntynyt ennen 
aikojaan ja kulki kaupungilla paljain jaloin raahaten ympäriinsä 
paikattua viittaansa eikä ollut koskaan tyytyväinen tekemäänsä 
työhön. Hän suunnitteli viettävänsä vuoden kiertäen muslimien 
keskuudessa, sillä hän ei omien sanojensa mukaan tiennyt, mitä 
vaatimuksia oli esitetty, koska niitä oli voitu typistää ennen kuin 
hän sai ne. ”Jumalan nimessä”, hän sanoi kerran, ”en tiedä olenko 
kalifi vai kuningas. Jos olen kuningas, se on pelottava asia.” Tämän 
hän lausui keskustelussa veronmaksun tarpeellisuudesta, mikä an-
taa ymmärtää, että hän tiesi, harvojen maallisten johtajien tapaan, 
syvistä moraalisista ongelmista, jotka liittyivät ihmisten tavaroiden 
tai ansioiden takavarikointiin valtion tarkoitukseen.

Kun tunnettuja sotavankeja tuotiin Medinaan, he odottivat 
näkevänsä loisteliaita ja upeita palatseja, joita he olivat kenties 
nähneet Bysantissa tai Ktesifonissa. Sen sijaan he näkivät pienen 
savitiilestä rakennetun kaupungin, jonka pölyisellä aukiolla is-
tui ringissä arabeja, joista yksi oli muita pidempi ja jota kohdel-
tiin tasaveroisena muiden kanssa. Eipä ihme, että sotavankien oli 
hieman vaikea ymmärtää, että mies oli viikko viikolta laajenevan 
valtakunnan hallitsija. Ghassanidien prinssi, joka oli aiemmin ollut 
liitossa Bysantin kanssa mutta oli kääntynyt islamiin sen jälkeen, 
kun keisari Herakleios pakeni taistelukentältä, saapui Medinaan 
loisteliaasti pukeutuneena suuren saattueen kera. Eräs beduiini sat-
tui astumaan prinssin viitalle saaden tämän kompastumaan, jol-
loin prinssi iski miestä kasvoihin. Hänet raahattiin Umarin eteen ja 
beduiinille annettiin oikeus lyödä takaisin. Prinssi kääntyi takaisin 
kristinuskoon, jossa hän sai arvonsa mukaista kunnioitusta.
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Kassaan virtasi nyt rikkauksia, mutta Umar piti rikkauksien 
pitämistä lukkojen takana erittäin vastenmielisenä ja vaati niiden 
välitöntä jakamista. Perustettiin eläkkeensaajien rekisteri, johon 
Aisha liittyi ensimmäisenä ja hänen perässään muut eloonjääneet 
profeetta Muhammadin vaimot, sitten profeetan sukulaiset, islamia 
arvokkaasti palvelleet miehet (kuten Badrin taistelusta selviyty-
neet), Koraanin ulkoa oppineet miehet ja sodissa urheasti taistel-
leet soturit. Rakennettiin hallinto, mutta koska arabeilla oli varsin 
vähän kokemusta tällaisista asioista, kyse oli pikemminkin matkan 
varrella asianmukaisten instituutioiden keksimisestä. Huolimat-
ta kaikesta Medinassa tekemästään työstä kalifi Umar löysi aikaa 
matkustamiseen, ja tällä tavoin hänen oli mahdollista näyttää esi-
merkkiä tuleville muslimisukupolville. Yhdellä nälänhädän vuon-
na tekemistään matkoista hän kohtasi köyhän naisen, joka istui 
tienvarressa lastensa kanssa vierellään tuli, jonka päällä oli tyhjä 
keittoastia. Umar kiiruhti lähimpään kylään, hankki leipää ja lihaa, 
ja palasi tekemään naiselle aterian.

Hän teki kiertueen Syyriassa ja ennen hänen poistumistaan 
maakunnasta, tapahtui jotakin, joka kuohutti uskovien mieliä. Isla-
min ensimmäinen muezzin Bilal oli vetäytynyt Syyriaan eläkkeel-
le kieltäydyttyään antamasta julkista rukouskutsua enää profeetta 
Muhammadin kuoleman jälkeen. Päälliköt tulivat nyt hänen luok-
seen ja anelivat häntä esittämään rukouskutsun tässä hyvin erityi-
sessä tilanteessa. Vanha afrikkalainen myöntyi, ja kun tuttu ääni 
edelleen kovana ja selkeänä kohosi väenpaljouden keskellä, ihmiset 
muistivat elävästi loistokkaan ajan, jolloin profeetta Muhammadil-
la oli tapana johtaa rukousta Bilalin kutsun jälkeen, ja koko joukko 
liikuttui kyyneliin, ja Umar nyyhkytti ääneen.

Umar oli ollut kalifina kymmenen vuotta, kun marraskuussa 
644 eräs nuorukainen koki tulleensa kaltoin kohdelluksi palkkansa 
suhteen, puukotti Umaria kolme kertaa tämän tullessa Medinassa 
moskeijasta ja tappoi sen jälkeen itsensä. Tietäen olevansa kuolet-
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tavasti haavoittunut Umar nimitti kuudesta Quraish-heimon jäse-
nestä neuvoston valitsemaan itselleen seuraajan joukostaan. Hän 
sanoi: ”Toivon, että seuraajani on suopea tälle kaupungille, joka 
antoi meille kodin. Suopea uskolle niin, että hän hyödyntää sen 
hyveitä ja ohittaa kevyesti sen virheet. Pyydän myös, että seuraaja-
ni kohtelee arabiheimoja hyvin, sillä he ovat islamin vahvuus... Oi 
Herrani, olen päättänyt tehtäväni.” He kantoivat ruumiin Aishan 
huoneeseen, jonne profeetta Muhammad ja Abu Bakr oli haudattu. 
Kuolleen miehen poika tervehti naista ja sanoi, että Umar pyytää 
lupaa päästä sisään. ”Tuokaa hänet sisälle”, Aisha vastasi.

Väkivaltainen kuolema vaikuttaa luonnostaan väärältä nykyai-
kaisesta länsimaalaisesta, joka mieluummin valuttaisi viimeisenkin 
ja vaikka kuinka katkeran pisaran kupistaan ja kuolisi sänkyynsä 
mädäntyen, mieli lamaantuneena vartalonsa vankina ennemmin 
kuin kohtaisi tikarin tai miekan välähdyksen ja kaatuisi Jumala vii-
meisenä ajatuksena mielessään. Umar ei olisi nähnyt asiaa samalla 
tavalla. Hän oli pitänyt ”luonnollisista syistä” johtuvaa kuolemaa 
halveksittavana profeetta Muhammadin kuolemaan asti, mutta se 
pakotti hänet muuttamaan mielipidettään. Hän oli olettanut, että 
jalo elämä tulisi kruunata jalolla kuolemalla, mikä käytännössä 
tarkoitti kaatumista taistelussa tai jonkun kunniaa puolustaessa. 
Hänen kohtalonaan oli kuolla mielenvikaisen nuorukaisen kädestä 
kuvitellun vääryyden vuoksi, mutta sekin olisi voinut olla hänestä 
hyväksyttävää. Hullut ovat Jumalan välineitä siinä missä järkevät-
kin, ja heilläkin on osansa Jumalan järjestelmässä. Muslimi uskoo, 
ettei mikään ole pois paikoiltaan riippumatta siitä, miltä ulospäin 
näyttää, ja jokaisen ihmisen kohtalo riippuu medaljongin lailla hei-
dän kaulallaan. Umar oli päättänyt matkansa.

Komitea kokoontui valitsemaan kalifia, eikä Ali ollut ehdok-
kaiden joukossa. Voidaan vain arvailla, miksi hän ei ollut muka-
na. Šiiamuslimien mielestä se johtuisi saatanan pahantahtoisesta ja 
hienovaraisesta työstä. Šiiojen joukossa on yhä nykyäänkin niitä, 
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jotka kiroavat Umarin muistoa. Tosiasia on, että olipa ihminen 
kuinka mahtava tai jalo tahansa, hän ei silti sovi luonteeltaan ja 
kutsumukseltaan johtajaksi. Voi olla, että Umar uskoi asian olevan 
näin Alin kohdalla.

Valinta osui Uthman ibn Affaniin. Hän oli seitsemissäkymme-
nissä, edelleen huomiota herättävän komea ja luonteeltaan lem-
peä ja mutkaton. Profeetta Muhammadin tytär Ruqayya, jonka 
rakkauden vuoksi mies oli ensin kääntynyt islamiin, oli kuollut jo 
kauan sitten, itse asiassa ennen isäänsä. Neljännesvuosisata sitten 
profeetta Muhammad oli sanonut lähetille, joka palasi odotettua 
myöhemmin vierailulta muslimipakolaisten luota Etiopiasta: ”Tie-
dän, mikä viivytti sinua. Sinun on täytynyt pysähtyä ihailemaan 
Uthmanin ja Ruqayyan kauneutta!” Uthman oli ollut yksi niistä 
rikkaista miehistä, jotka olivat omaksuneet islamin sen alkuaikoina 
ja ainoa, joka säilytti rikkautensa Medinaan muuton jälkeen: Hän 
oli jalo ja hurskas, ja hänessä oli monia perinteisen arabiaristokraa-
tin luonteenpiirteitä. Mutta kumppaneiden joukossa oli niitä, jotka 
alkoivat pian epäillä, oliko Uthmanilla vaadittavia ominaisuuksia 
tärkeään kalifin virkaan.

Muslimivaltakunta jatkoi laajenemistaan omalla vauhdilla tai 
korkeiden virkamiesten kunnianhimosta. Abu Sufyanin poika 
Muawiya oli nyt Syyrian kuvernööri ja oli jo jonkin aikaa halun-
nut järjestää valloitusretken Kyprokselle (hän valitti humoristisesti, 
että kyproslaisten koirien haukunta piti hänet öisin hereillä). Mutta 
Umar oli kieltänyt valloitusretken sen jälkeen, kun Amr oli varoit-
tanut häntä meren vaaroista: ”Luota siihen vähän, pelkää sitä pal-
jon! Mies merellä on kuin tikulla kelluva hyönteinen.” Nyt musli-
milaivat seilasivat ensimmäistä kertaa Bysantin laivastoa vastaan. 
Kypros antautui ja pian tämän jälkeen myös Rodoksen saari. Idässä 
valloitettiin Afganistan, Turkestan ja Khorasan, ja kun muslimiso-
tilaat kävelivät Mustanmeren rannalla, Pohjois-Afrikan valloitus 
eteni ja berberiheimot kaadettiin.
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Mutta Medinassa kaikki ei ollut hyvin. Kalifi Uthmanin van-
hetessa hän alkoi suosia yhä enemmän arvottomia sukulaisiaan 
merkittävien miesten sijaan. Nämä sukulaiset olivat yleensä umai-
jadien, Abu Sufyanin, klaanista ja heidän joukossaan oli profeetta 
Muhammadin leppymättömiä vihollisia. Kuufassa Uhudin taiste-
lussa Muhammadin kilpenä olleen miehen poika oli kuvernöörinä, 
mutta hänet syrjäytti juopunut typerys, joka häväistyään itsensä 
puolestaan korvattiin kokemattomalla nuorella, joka menetti kau-
pungin hallinnan. Egyptin valloittaja Amr syöstiin vallasta ja kor-
vattiin kalifi Uthmanin kasvattiveljellä, eikä kestänyt kauaa, kun 
umaijadit hallitsivat kaikkia valtion päättäviä elimiä, kassa mukaan 
lukien. Tuli aika, jolloin vanhat kumppanit eivät enää astuneet kali-
fi Uthmanin kotiin. Ali tuli nuhtelemaan häntä sanoen: ”Tie makaa 
tasaisena ja laajana edessäsi, mutta silmäsi ovat niin sokeat, ettet 
näe sitä. Jos verta vuodatetaan, se ei lakkaa vuotamasta ennen tuo-
miopäivää. Oikeus peitetään näkyvistä, ja petos riehuu kuin meren 
myrskyävät aallot.” Itsepäisenä ja tapojensa orjana Uthman vastasi: 
”Olen omalta osaltani tehnyt parhaani.”

Ongelma oli yksinkertainen, mutta sille ei ollut ratkaisua. Pe-
rinteisesti arabiheimot olivat pakottaneet päällikön, joka ei hoita-
nut tehtäviään tyydyttävästi, eroamaan. Mutta kalifin erottaminen 
oli eri asia, eikä kukaan tiennyt siihen muuta ratkaisua kuin veit-
senterän. Nähdessään mihin tilanne oli menossa, Muawiya aneli 
Uthmania tulemaan Syyriaan oman turvallisuutensa vuoksi. Ha-
vaitessaan toisen järkähtämättömyyden Muawiya sanoi kumppa-
neilleen: ”Jätän tämän vanhan miehen teidän käsiinne. Pitäkää hä-
nestä huolta!” Hän odotti, muttei saanut minkäänlaista vastausta. 
Ennen palaamistaan Damaskoksen päämajaan hän ehdotti Uthma-
nille, että lähettäisi omia joukkojaan suojelemaan tätä. ”Ei!” sanoi 
kalifi. ”Minä en koskaan pakota heitä, jotka oleskelevat profeetta 
Muhammadin kodin ympärillä.”
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Heimot pelkäsivät tyranniaa. Heidän perinteensä olivat demo-
kraattisia, jotkut sanoisivat anarkistisia, ja ajatusta keskitetystä val-
tiosta oli ollut jo tarpeeksi vaikeaa hyväksyä Abu Bakrin tai Umarin 
johtamana: nyt sitä olisi vielä mahdottomampaa hyväksyä. Medi-
nan asukkaat pysyttelivät kodeissaan ja pystyivät vain seuramaan, 
kuinka myrskypilvet vääjäämättä kerääntyivät. Uthman oli kenties 
menettänyt asukkaiden luottamuksen, mutta he eivät kyenneet 
kääntymään häntä vastaan tietäen, että vioistaan huolimatta hän 
oli hyvä, vanha mies. Monet kääntyivät Alin puoleen ja toivoivat 
hänestä johtajaa, mutta hän pysyi tyytymättömän, päättämättömän 
puolueettomana. Politiikan kiemuroissa ja asioiden hoitamisessa 
taitavampi mies olisi kenties ottanut vallan itselleen ilman kalifin 
todellista erottamista, mutta Ali ei ollut oikea mies siihen. Uthman 
itse odotti rauhallisesti tulevaa. Hän oli nyt 82-vuotias eikä kyennyt 
hoitamaan tilannetta, vaikka olisi kovasti halunnut. Hänen harvat, 
jäljellä olevat ystävänsä painostivat häntä ryhtymään päättäväisesti 
toimiin vihollisiaan vastaan, mutta hän ei suostunut käyttämään 
väkivaltaa itsensä pelastamiseksi.

Salaliittolaisten suunnitellessa kapinaa Irakissa, Muhammad ibn 
Abu Bakr (ensimmäisen kalifin poika) lähti matkaan Egyptistä joh-
taen viittäsataa miestä ja esittäen osallistuvansa pyhiinvaellukseen. 
Saapuessaan Medinaan he vaativat kalifi Uthmanin eroa. ”Kuinka 
voin hylätä viitan, jonka Jumala on harteilleni asettanut?” hän ky-
syi. Hänet kivitettiin moskeijassa ja kannettiin tajuttomana kotiin-
sa. Siellä häntä piiritettiin, kunnes kesäkuussa vuonna 656 jotkut 
kapinallisista murtautuivat sisään ja löysivät hänet huoneesta, jossa 
hän luki Koraania vaimonsa Naila vieressään. He olivat niin häm-
mästyneitä kalifin rauhallisesta ja majesteettisesta olemuksestaan, 
että perääntyivät sekasorron vallassa. Uthman jatkoi lukemistaan. 
Sen jälkeen kapinajohtajat ryntäsivät sisään, tarttuivat häntä par-
rasta ja surmasivat hänet, ja hänen vaimonsa menetti toisen käden 
sormiaan yrittäessään suojella miestään vartalollaan. Veri valui Ko-
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raanin sivuille. Ruumiin ollessa vielä lämmin eräs miehistä livahti 
kamariin ja riisui Uthmanin verisen paidan, otti sen mukaansa ja 
kiiruhti se mukanaan Damaskokseen johtavalle tielle.

Medinan asukkaat näkivät Alin ainoana toivona islamille ja lä-
hestyivät häntä. He yrittivät vannoa uskollisuuttaan hänelle, mutta 
hän sanoi: ”Tämä ei riipu minusta. Se riippuu Badrin miehistä! Ke-
net tahansa he valitsevat, hänestä tulkoon kalifi.” Ali ei ollut mies, 
joka toivoi valtaa ainakaan tuona katkeran kriisin hetkenä, ja jon-
kin aikaa hän kesti painostusta. Mutta lopulta hänet vakuutettiin 
siitä, ettei konflikti koskaan ratkeaisi, ellei hän myöntyisi. Samaan 
aikaan Damaskoksessa kalifi Uthmanin verinen paita asetettiin jul-
kisesti esille, ja sanotaan, että yli 60 000 ihmistä kyynelehti näyn 
edessä kiroten murhaajia ja huutaen kostoa.

Abu Bakrin, Umarin ja Uthmanin hahmot on selkeästi määritel-
ty historian peilissä, mutta Ali oli monimutkaisempi hahmo. Häntä 
on sitäkin vaikeampi arvioida, koska hänen nimensä aiheuttaa yhä 
kiihtymystä, joka on erottanut šiiamuslimit ja sunnimuslimit toi-
sistaan viimeiset 1300 vuotta. Ali oli monella tapaa esimerkillinen 
muslimi: rohkea ja kunniallinen soturi mutta samaan aikaan mie-
tiskelevä ja sivullinen puhuttaessa tämän maailman ihmisistä. Voi-
daan havaita, että jopa hänen aikansa ihmiset olivat rauhattomia 
hänen seurassaan: hänessä oli jotain, josta he eivät saaneet kiinni, ja 
se sai heidät tuntemaan levottomuutta. Tärkeämpää on kuitenkin 
se, että häneltä puuttui ominaisuus, joka on myös tyypillistä mus-
limille (sillä se johtuu profeetta Muhammadin esimerkistä). Alin 
arvostelukyky ei ollut kunnossa, kun kyse oli maailmanlaajuisista 
asioista, ja hänen kykynsä ajoittaa, milloin edetä ja milloin vetäy-
tyä, oli hirvittävän puutteellinen.

Jopa profeetta Muhammadin perheessä ja hänen läheistensä 
keskuudessa oli syntynyt orastava jako. Ensinnäkin perheeseen 
kuuluivat Abu Bakr ja Umar sekä heidän tyttärensä Aisha ja Hafsa 
(jotka olivat sekä läheisiä ystäviä että sisarvaimoja): tätä voisi ehkä 
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kutsua terveen järjen, käytännöllisyyden, jopa tarkoituksenmu-
kaisuuden ja pikkutarkan oikeudenmukaisuuden muodostamaksi 
joukoksi. Toisekseen oli profeetta Muhammadin tytär Fatima, jol-
lakin tapaa mystinen (ja epäilemättä pyhä) hahmo, vetäytynyt, va-
rautunut ja pitkään kärsinyt: kovia kokenut surullinen nainen, joka 
rakasti Jumalaa ja isäänsä, Jumalan lähettilästä, kenties syvemmin 
kuin kukaan muu. Lisäksi Fatiman kanssa asui hänen aviomiehen-
sä Ali, joka oli otettu Muhammadin ja Khadijan kotiin, koska hä-
nen isällään Abu Talibilla oli ollut liian monta suuta ruokittavana. 
Ali oli myös nähnyt, miten profeetan saamat ilmestykset vaikut-
tivat perheeseen ja muuttivat sitä. Hän oli ollut vielä poika, kun 
pahimmat vainot tapahtuivat, ja niiden on täytynyt jättää häneen 
jälkensä.

Ei näytä olevan epäilystä siitä, etteikö Fatima olisi hiljaisella ta-
vallaan usein paheksunut Aishan valtaa perheessä. Nuori tyttö oli 
ottanut hänen kuolleen äitinsä paikan profeetta Muhammadin sy-
dämessä. Tämä voi olla yksi syy siihen, miksei Ali ollut lainkaan 
puolustanut Aishan mainetta kadonneen kaulakorun tapauksessa 
(tehden Aishasta itselleen vaarallisen vihollisen). Näistä kaukaisis-
ta päivistä lähtien Ali oli jatkuvasti ollut keskeinen hahmo islamin 
kehittyvässä historiassa, ja hänellä oli ollut monta korkeaa virkaa ja 
monta titteliä, mutta eniten hän silti piti profeetta Muhammadin 
hänelle antamasta lempinimestä. Profeetta Muhammad oli löytä-
nyt hänet pitkällään moskeijan pölyiseltä lattialta ja antanut hänelle 
nimen Abu Turab, mikä tarkoittaa Pölyn isää. Se oli oudolla tavalla 
osuva, sillä tämä maailma vaikutti Alista rumalta paikalta, ja hän 
sanoi kerran (myöhempinä vuosinaan): ”Maailma on haaska. Se, 
joka toivoo siitä palan, tottukoon koirien seuraan.” Hän ei halun-
nut koirien seuraan, joten siksi hän karttoi valtaa, vaikka se työn-
nettiinkin hänelle.

Ali oli ottanut kalifin tehtävän vastaan epätoivottuna velvolli-
suutena, mutta sen tehdessään hän oli astunut murhatun miehen 
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kenkiin. ”Hän oli edelleen elävä legenda, mutta hän oli legenda, 
joka taisteli Uthmanin haamua vastaan, jonka verinen paita, tämän 
vaimon kolme sormea ja Koraanin verinen sivu roikkuivat Damas-
koksen moskeijassa. Koska Ali kieltäytyi rankaisemasta Uthmanin 
murhaajia tai ei kyennyt rankaisemaan heitä, Uthmanin haamu 
vainosi häntä hänen elämänsä loppuun asti.”78

Se oli asia, jota ei voitu välttää, mutta Ali ei silti ryhtynyt toi-
menpiteisiin. Damaskoksen hallitsija Muawiya kieltäytyi tunnus-
tamasta häntä kalifiksi ennen kuin murhaajia olisi rangaistu, mutta 
Ali sanoi vain: ”Odottakaamme, ja Herra opastaa meitä!” Hän ei 
ollut valmis ottamaan yhteisön johtajuuden perustaksi edes niiden 
surmaamista, joiden katsottaisiin sen ansaitsevan. Hänen mieles-
tään todellinen ja uskollinen islamilainen johtajuus ei voisi perus-
tua sellaiseen toimintaan. Ali uskoi sovintoon ja pyrki sovintoon, 
mutta monen mielestä se vaikutti osallisuudelta rikokseen. Nyt 
viisikymmentäkuusivuotiaana, tanakkana, kaljuna keskipituisena 
miehenä, jonka puuvillan valkoinen parta levisi olalta olalle, oli jät-
tänyt taistelun vuodet taakseen ja kaipasi ainoastaan rauhaa.

Samaan aikaan Mekassa Aisha juonitteli kapinaa. Mukaan liit-
tyivät kaksi miestä, jotka molemmat olivat profeetta Muhammadin 
pitkäaikaisia seuralaisia ja olisivat olleet ehdolla kalifiksi, ellei Ali 
olisi myöntynyt tehtävään: Talha ja al-Zubair. Vain Jumala tietää, 
taivuttelivatko miehet Aishan hätäiseen toimintaan, kuten on esi-
tetty, vai tepsikö Aishan taika miehiin. Tapaamisen tuloksena nämä 
kolme kuitenkin lähtivät huomattavan ylivoimaisina taisteluun ka-
lifi Alia vastaan julistaen, että he kostaisivat Uthmanin kuoleman. 
Koitos oli kummallinen. Kapinalliset saapuivat Aishan kamelin 
johtaessa joukkoa Haw’abin laaksoon, jonka nimi tarkoittaa Ri-
koksen laaksoa, kun koiralauma ympäröi heidät ja alkoi haukkua. 
Silloin Aisha huusi: ”Viekää minut takaisin! Nyt muistan... Jumalan 

78	 Payne, Robert. The Sword of Islam, s. 107. Lontoo: Robert Hale Ltd, 1959.
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lähettiläs istui kerran meidän vaimojen kanssa ja toivoi tietävänsä, 
kuka meistä on se, jota Haw’abin koirat haukkuvat. Minä! Minä 
olen Haw’abin nainen.” Koirilla oli syynsä haukkua. Ensimmäistä 
kertaa muslimit olivat lähdössä sotaan omiaan vastaan, johtajanaan 
nainen, joka oli ollut hyvin rakas profeetalle. Kerran niin kirkas 
taivas oli muuttunut mustaksi, kauneus tahriintunut ja veljeyden 
siteet katkenneet.

Kapinalliset kohtasivat kalifi Alin joukot lähellä Basraa, ja neu-
vottelijat kulkivat edestakaisin puhuen paljon oikeasta ja väärästä. 
Ei ole epäilystäkään, etteikö konfliktia olisi voitu välttää, mutta se 
ei olisi sopinut Uthmanin tappajille, jotka ymmärsivät, että rauha 
saattaisi johtaa siihen, että Ali suostuisi rankaisemaan heitä. He 
manipuloivat tilannetta niin, että kumpikin osapuoli uskoi olevan-
sa petollisen hyökkäyksen kohteena, ja niin taistelu käynnistyi. Sa-
notaan, että seitsemänkymmentä miestä menehtyi Aishan kamelin 
suitsista, ja taistelu tunnetaankin nimellä Kamelitaistelu. Hänen 
kantotuolinsa muistutti piikkisikaa, joka pörhistää piikkejään, niin 
täynnä nuolia se oli, mutta hän itse ei loukkaantunut. Tyrmisty-
neenä verilöylystä al-Zubair lähti ratsastamaan kohti Mekkaa, mut-
ta hänet saatiin kiinni ja tapettiin. Talha oli haavoittunut ja kuoli 
vammoihinsa pian tämän jälkeen, ja Aisha antautui. Ali kävi hänen 
teltassaan ja onnitteli häntä siitä, ettei hän ollut loukkaantunut ja 
lisäsi moittivasti: ”Herra antakoon sinulle anteeksi.” Aisha ei anta-
nut nuhdella itseään vaan vastasi entiseen tapaansa: ”Sinulle myös.”

Aisha lähetettiin kotiin Medinaan Alin poikien Hasanin ja Hus-
ainin vastuulle, mutta ennen kuin hän lähti matkaan, Ali seuru-
eineen kokoontui kunnioittamaan häntä, oli hän sentään yhä Us-
kovien äiti. Outo pieni välikohtaus näyteltiin ehkä jopa jälkipolvia 
varten. ”Älkäämme ruokkiko pahoja ajatuksia toisistamme”, sanoi 
Aisha. ”Mitä tulee Aliin ja minuun, meidän välillä ei totisesti ta-
pahtunut mitään muuta (viitaten kadonneeseen kaulakoruun) kuin 
mitä yleensä tapahtuu vaimon ja hänen miehensä perheen välillä, 
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ja totisesti Ali oli yksi niistä, jolla oli eniten epäilyksiä suhteeni.” Ali 
vastasi juhlavasti, että Aisha puhuu totta, ja niin he erosivat eivätkä 
enää koskaan tavanneet.

Se asia oli hoidettu, vaikkakin katkerin seurauksin, mutta 
Muawiya aiheutti vakavamman ongelman. Keväällä 657 Ali marssi 
pohjoiseen ja kohtasi syyrialaisarmeijan Siffinin tasangolla Eufra-
tin varrella. Joukot olivat lähes samanvahvuiset, ja ratkaisua neu-
voteltiin useita päiviä. Ali vaati kalifaatin yhtenäisyyttä, ja Muawiya 
edelleen rangaistusta Uthmanin tappajille. Taistelu syttyi, ja pian 
oli selvää, että Alin joukoilla oli yliote. Muawiya olisi tunnustanut 
tappion, mutta nyt hänen palveluksessaan oleva Amr ehdotti, että 
sotilaiden pitäisi kääriä Koraanin sivuja keihäisiinsä. Näin tehtiin, 
ja huuto kaikui ilmassa: ”Välissämme on pyhä kirja!” Ali olisi mie-
luummin jättänyt huomioimatta tempun, jolla selkeästi yritettiin 
välttää taistelun ratkaisemista väkivalloin. Mutta hänet vakuutet-
tiin hyväksymään sovittelu, ja hän jätti taistelukentän väsyneenä 
tilanteeseen, johon hänet oli saatettu. Hänen ainoa ilonsa tässä sur-
keassa maailmassa oli nyt hänen pieni tyttärensä, josta hän hädin 
tuskin kykeni olemaan erossa.

Muut olivat kuitenkin enemmän kiinnostuneita ihanteesta, ja 
he toivoivat, että ihanne voitaisiin sulauttaa maallisiin tapahtumiin 
ja elinkelvolliseen yhteiskuntarakenteeseen. Siffinin taistelusta 
ja ehdotetusta sovittelusta poikikin liike, jolla on hyvin erityinen 
merkitys islamissa: kharijiitit eli toisinajattelijat tai poistujat (nimi 
on peräisin verbaalisesta juuresta, joka merkitsee ”poistua”). He 
sanoivat: ”Sovinto on yksin Jumalan! Ei ole muuta hallintoa kuin 
Jumalan!” He tuomitsivat sekä Alin että Muawiyan huutamal-
la: ”Tulkoon rutto teidän molempien kotiin.” Kharijiitit sanoivat, 
että hallinnon tulisi olla ihmisten valitseman neuvoston käsissä ja 
että he pystyivät luottamaan beduiinien tukeen. Heissä ilmenee 
paimentolaisten halveksunta asioihin kajoavaa valtiota kohtaan, 
samoin kuin monen hyvän muslimin epätoivo, kun he seuraavan 
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johtajiensa roikkumista toistensa kurkuissa kiinni. Samaan aikaan 
kharijiitit edustivat voimakasta puritaanista suuntausta, joka on 
heidän ajastaan lähtien noussut islamin historiassa pintaan yhä uu-
destaan. Yksilöt tai uskovien ryhmät ovat toistuvasti ”poistuneet” 
aikansa muslimiyhteiskunnasta, kironneet sen ja peräänkuulut-
taneet islamin ”todellisia arvoja” niin kuin niitä harjoitettiin Me-
dinassa profeetta Muhammadin elinaikana. Monia 1900-luvun 
muslimiuudistajia voitaisiin aiheellisesti kutsua uuskharijiiteiksi, 
ja vaikka itse liike uskonlahkona kuoli, (lukuun ottamatta pientä 
pohjoisafrikkalaista ryhmittymää, joka kutsuu itseään sillä nimel-
lä), sen henki on yhä voimissaan.

Kalifi Alia ympäröi nyt yksi jos toinenkin salaliitto. Hän oli kat-
kera elämälle, mutta ei ole todisteita siitä, että hän olisi tullut epä-
luuloiseksi niin kuin joku muu olisi ehkä tullut. Hän ei odottanut 
tältä maailmalta mitään, joten hän ei voinut silloin pettyäkään. Kun 
viholliset tulivat lähemmäksi, hän pysyi rehellisenä itselleen: lem-
peänä, kärsivällisenä ja sovinnollisena. Jotkut syyttivät häntä sii-
tä, ja jotkut rakastivat häntä sen takia. Jopa Muawiya, jonka täytyi 
olla jo tarpeeksi vahva tuhoamaan hänet, vaikutti vasten tahtoaan 
kunnioittavan miestä, jota hän ei oppisi koskaan ymmärtämään. 
Muawiya suostui aselepoon, ja se antoi Alille vapaat kädet khari-
jiittien hoitelemiseen. Tähän hän ryhtyi tehokkaasti mutta halut-
tomasti. Perustettuaan päämajan Kuufan ulkopuolelle kharijiitit 
olivat marssineet Ktesifoniin ja ryöstäneet kaupungin järjestäen 
valtavan verilöylyn. Heidän puritanisminsa ei tuntenut armon kä-
sitettä, joka on islamille olennaista. Ali sai kharijiittijoukot kiinni 
vaatimattomassa Bagdadin kylässä ja tuhosi heidät. 

Turhautuneina siihen, että sotilaallinen voitto jäisi haaveeksi 
sekä odotukseen siitä, että Ali ja Muawiya tuhoaisivat toisensa kes-
kinäisessä sodankäynnissä, kharijiitit alkoivat suunnitella molem-
pien miesten salamurhaa. Eräs nuorukainen, jota kovin ironisesti 
kutsuttiin Abd al’Rahmaniksi (Armahtajan palvelijaksi) oli rakas-
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tunut kharijiittityttöön, jonka isä ja veli oli tapettu Bagdadin tais-
telussa. Poika lupasi tytölle kalifin pään huomislahjaksi, jos tämä 
menisi hänen kanssaan naimisiin. Hän matkusti Kuufaan pyhänä 
kuukautena ramadanina, jolloin ei saisi vahingoitta ihmisiä eikä 
luontoa. Hän asettui 24. joulukuuta 661 jKr. vastapäätä moskeijan 
ovea, josta kalifi Ali astuisi sisään.

Lähtiessään kotoaan aamurukouksiin Ali säpsähti villihanhien 
huutoa. Palvelija oli aikeissa ajaa ne pois, mutta hän sanoi: ”Anna 
niiden huutaa. Ne huutavat hautajaisteni vuoksi.” Hänen astuessaan 
moskeijaan Abd al’Rahman löi häntä päähän myrkytetyllä miekan-
terällä. Ali kannettiin kovissa tuskissa kotiin, jossa hän riutui kol-
me päivää. Ennen kuolemaansa hän aneli kansaansa kohtelemaan 
salamurhaajaa armollisesti (tässä asiassa he eivät kunnioittaneet 
hänen toivettaan).

Alin kuoleman vuoksi on vuodatettu vuosisatojen ajan niin pal-
jon kyyneleitä, että uljaat laivatkin voisivat niillä purjehtia. Rak-
kauden, jota hänen muistonsa herättää, on täytynyt nousta kaik-
kien taivaiden läpi jopa Jumalan valtaistuimelle asti.

Niin kuoli viimeinen oikeaan johdetuista kalifeista (Rashidunin 
kalifaatti) vain kaksikymmentäyhdeksän vuotta profeetta Muham-
madin kuoleman jälkeen. Heidän esimerkkinsä (šiioille ainoastaan 
Alin esimerkki) on ollut ratkaiseva tekijä uskonnon muotoutumi-
sessa, ja heidän murheensa ja epäonnensa ovat kaikuneet islamilai-
sen umman, Muhammadin kansan, kokemuksissa.

Se, että kolme näistä kalifeista kuoli toisen muslimin käden 
kautta, aiheuttaa surua islaminuskon kudelmaan. Se luo yhä var-
jon ilon ylle, joka on luontaista uskonnolliselle vakaumukselle. 
Joskus suru on aiheuttanut vihaa ja johtanut tappamiseen ja väki-
vallan tekoihin maailmaa kohtaan, joka on kohdellut ihmisiä niin 
julmasti. Lopullista totuutta, uskontunnustuksen totuutta, ei saada 
täysin mahtumaan maanpäällisiin ulottuvuuksiin. Sen vuoksi sitä 
ilmaistaan kivuliaissa ristiriidoissa ja vastakkainasetteluissa. Jos 
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uskonnon päätehtävänä on totuuden etsiminen, kaikki uskot oli-
sivat pelkkää tunnetta ja toiveajattelua, ja uskonnon käsite jatkuisi 
vääjäämättä vastaväitteiden viidakkoon, eikä tässä maailmassa olisi 
kukaan muu huolettomana kuin epäuskova, jolla on vähän aikaa ja 
tilaa. 



Maailman meno  239

L U K U  8

MAAILMAN MENO

Muawiya toipui vammoistaan, jotka hänet tappamaan lä-
hetetty kharijiittisalamurhaaja oli aiheuttanut. Nyt tästä 
umaijadista, Abu Sufyanin ja Hindin pojasta tuli kali-

fi, eikä kukaan ollut kyseenalaistamassa hänen oikeuttaan siihen. 
Sittemmin sitä on kyseenalaistettu riittämiin, ja nykyaikana on 
yhä muslimeja, jotka puhuvat hänestä samoin kuin eurooppalaiset 
puhuvat Adolf Hitleristä. Se ei tee hänelle oikeutta. Muawiya oli 
epäilemättä suurmies, niin kuin termi yleensä ymmärretään eikä 
missään nimessä paha mies vaan verrattuna joihinkin hänen seu-
raajiinsa ihailtava hallitsija. Yksi niistä harvoista miehistä, jotka 
lähes vaistonvaraisesti olivat taitavia käsittelemään valtaa ja juuri 
tästä syystä heillä ei ollut tarvetta näytellä tyrannia.

Mutta kyse ei ole tästä. Islamin vaarallisimman vihollisen poika 
oli astunut profeetta Muhammadin saappaisiin sikäli kuin puhu-
taan maallisesta vallasta ja ummasta huolehtimisesta. Neljää en-
simmäistä kalifia ei kuvata ”oikeaan johdetuiksi” sen vuoksi, että 
kaikki heidän seuraajansa olisivat välttämättä ajautuneet harhaan 
vaan koska he olivat kuuluneet profeetta Muhammadin lähipiiriin 
ja olivat kukin omalla tavallaan kuin jatkeita Muhammadin ole-
massaololle. He voivat kompastella, mutta heidän jalkansa olivat 
tiukasti tiellä, jolle hän oli heidät opastanut. Muawiya oli tämän 
maailman mies. Hän sanoi itsestään kerran: ”Abu Bakr ei tavoitellut 
tätä maailmaa, eikä se tavoitellut häntä. Maailma tavoitteli Umaria, 
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vaikkei hän tavoitellut sitä, mutta me olemme uponneet siihen vyö-
täisiimme asti.”

Pitkä, komea ja vaaleahipiäinen mies, jonka luonteenlaatua ara-
bit kuvaavat sanalla hilm. Eli hän oli armelias vastustajia kohtaan 
ja valmis hyväksymään röyhkeyttä ystävällisen välinpitämättömäs-
ti. Silti Muawiya oli pelkoa herättävä mies, ja ihmiset vaikuttavat 
aistineen, että hänen sovinnollinen käyttäytymisensä ja viehättävät 
tapansa olivat pikemminkin laskelmointia kuin sydämen hyvyyt-
tä. Hänestä oli sopivaa riisua vihollinen aseista anteliaisuudella, ja 
jos joku kritisoi tätä anteliaisuutta, hän huomautti sen maksavan 
vähemmän kuin sota. ”En ole käyttänyt miekkaani, jos ruoskani 
riittää”, hän sanoi, ”enkä ruoskaani, jos kieleni riittää. Antaa yksit-
täisen hiuksen sitoa minut kansaani, enkä anna sen katketa. Kun 
kansalaiset löysäävät, minä vedän. Kun he vetävät, minä löysään.” 
Tämä tuntuu valtiomiestaidon oikeudenmukaiselta määritelmältä. 
Arabihallitsijan velvollisuutena oli ja on yhä joillakin alueilla olla 
kansansa tavoitettavissa. Ja arabi Muawiya oli. Jos anoja tuli hänen 
luokseen päivällisaikaan, hän kutsui tämän syömään kanssaan sa-
malla, kun sihteeri luki ääneen tämän anomusta. Eipä ihme, että 
hänen päivällisjuhlansa olivat suosittuja.

Mutta eräässä suhteessa kalifi Muawiya rikkoi arabiperinteitä. 
Valitessaan valtion virkamiehiä hän ei kiinnittänyt huomiota hei-
dän taustaansa tai syntyperäänsä tai edes heidän uskontoonsa (mo-
net hänen korkeimmista virkamiehistään, erityisesti varainhoidosta 
vastaavat, olivat kristittyjä, jotka näyttivät haistavan rahan). Uusia 
miehiä valittiin ansioiden mukaan, ja ehkä kaikkein merkittävin ja 
tehokkain heistä oli Ziyad Isänsä poika. Arabia kutsutaan usein ni-
mellä ibn Se ja se, mutta miten kutsua sellaista poikaa, jonka äiti oli 
orja, joka oli jakanut hyveitään niin laajalti, ettei itsekään osannut 
arvata isyyttä? Vastaus oli yksinkertainen, sillä jokaisella miehellä, 
paitsi Jeesuksella,on ollut isä.
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Arabivaltakunta vahvistui ja laajeni lisää. Juuri samainen Ziy-
ad Irakin ja Persian varakuninkaana johti armeijan Oxusjoen yli 
ja valloitti Buharan. Siellä niin kuin muissa Keski-Aasian kau-
pungeissa kulttuuri kukoisti ja menestyi, kunnes moskoviittijou-
kot tulivat lännestä ja tuhosivat paljon sellaista, mikä oli pyhää ja 
kaunista. Vuonna 670 muslimikenraali, joka lähti matkaan tuki-
kohdastaan Kairouanista (nykyisin osa Tunisiaa), kulki vuorten yli 
Marokkoon ja saavutti Atlantin. Hän ratsasti voitokkaasti aaltoihin 
kutsuen Jumalaa todistamaan, että hän oli vienyt islamin maailman 
äärirajoille. Sotilaallisilla voitoilla, sisäisellä rauhalla ja tehokkaalla 
hallinnolla kalifi Muawiyan kaksikymmenvuotinen valta voitaisiin 
nähdä lähes virheettömänä menestystarinana. Muslimit, joiden 
etuna on jälkiviisaus, eivät ole nähneet sitä samalla tavalla.

Jumalallisen ilmoituksen välittäjänä Muhammad ei ollut tuonut 
ihmiskunnalle ainoastaan hengellistä oppia, keinoa lähestyä Juma-
laa vaan myös sosiaalisen etiikan ja käytännössä yhteiskuntajär-
jestelmän, joka neutralisoi monia piirteitä, joita yleisesti pidetään 
luonnollisina ihmiselle tämän ollessa ”poliittinen eläin”. Medinas-
sa Muhammad oli muodostanut pyhän yhteisön, uskovien veljes-
kunnan, joka oli maailmassa muttei ollut maailmasta. Ensimmäi-
set neljä kalifia olivat yrittäneet parhaansa mukaan ylläpitää tätä 
ihannetta. Umaijadien tullessa valtaan moraali alkoi rappeuta, tai 
siltä se muslimihistorioitsijoista vaikuttaa, ja hengellinen elämä al-
koi maallistua, eikä sitä ole voitu täydellisesti palauttaa entiselleen 
tähän päivään mennessä. Muawiyan saavutuksilla ei ollut mitään 
merkitystä kriittisessä tilanteessa, sillä saavutukset olivat keisarin 
saavutuksia. Todellakin, Muhammadia on joskus kutsuttu musli-
mien keisariksi.

Jopa pääkaupungin siirtämisellä profeetta Muhammadin kau-
pungista Medinasta maallisen loiston kaupunkiin Damaskokseen 
oli merkitystä. Hurskaus ei muuttanut Medinasta Damaskokseen, 
ja maallistumisen prosessi ajoi hengelliset voimat poliittiselta 
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areenalta. Viimeiset Muhammadin elossa olevista tovereista ve-
täytyivät julkisista piireistä, eivätkä heidän hengelliset perillisensä 
palanneet sille. Korvaukseksi tästä he kuitenkin vaikuttivat aavi-
koiden, maatilojen ja kuhisevien kaupunkien ihmismassoihin, ja 
kun vaikuttaminen tapahtui ikään kuin vaivihkaa, se edisti uskon 
ja hengellisyyden kasvua: ja se on islamille kunniaksi.

Umaijadien toiminnassa on kuitenkin eräs tahra, jota ei kos-
kaan voida poistaa ja jota ei ole koskaan poistettu: profeetta Mu-
hammadin lapsenlapsen Husainin tappaminen.

Alilla oli kaksi poikaa Fatiman kanssa, Hasan ja Husain. Isänsä 
kuoltua Hasan vaati hetken aikaa kalifaattia itselleen, mutta hänet 
saatiin helposti luopumaan siitä lupaamalla vastineeksi eläkkeen 
Muawiyalta ja takeen rauhallisesta elämästä. ”Minä en olisi”, hän 
sanoi, ”teurastanut vain kuningaskunnan vuoksi!” Joka tapaukses-
sa Hasanilla oli muita kiinnostuksen kohteita. Jopa hänen lähim-
mät ystävänsä putosivat laskuista, kuinka monen naisen kanssa 
hän meni naimisiin monestako hän erosi. Jotkut sanoivat yhdek-
sänkymmentä, toiset asettivat luvun paljon suuremmaksi. Alin väi-
tetään varoittaneen toveriaan: ”Älä koskaan naita ketään tyttäristäsi 
pojalleni Hasanille. Hän maistaa heitä ja heittää sitten menemään.” 
Silti kerrotaan, että Hasanin vaimot eivät voineet olla rakastamasta 
miestä, koska hänen luonteensa oli niin miellyttävä. Tässä, kuten 
usein islamilaisessa kontekstissa, luontainen taipumus palveli hen-
gellistä tarkoitusta niin järkyttävältä kuin se saattaa kuulostaa niis-
tä, jotka on kasvatettu katsomaan asioita varsin erilaisesta näkökul-
masta. Koska Hasanin siementä oli jaettu niin anteliaasti, profeetta 
Muhammadin verta virtaa monen muslimin veressä, ja he ovat pe-
rineet sekä arvokkuutta että ylväyttä.

On ajateltu, että sopimus, joka laadittiin Hasanin luopuessa 
vaateestaan, sisälsi säännöksen, että hänen kuolemansa jälkeen ka-
lifaatti pitäisi palauttaa Alin jälkeläisille. Kun Hasan kuoli (myrky-
tykseen, jonka takana joidenkin mielestä oli Muawiya, luultavasti 
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vain tämän maineen perusteella), kalifi Muawiya nimitti poikan-
sa Yazidin seuraajakseen. Näin hän perusti kalifaatin, joka periy-
tyy vaaleilla valitsemisen sijasta. Yazid oli iloinen ja ylellisyyksiä 
rakastava nuorukainen, jonka äiti oli kristitty. Kuolinvuoteellaan 
Muawiya varoitti poikaansa, että Irakin kansa kannustaisi Hus-
ainia vaatimaan kalifaattia itselleen: ”Voita hänet, mutta käsittele 
häntä varoen, sillä Jumalan lähettilään veri virtaa hänen suonis-
saan.” Muawiya oli oikeassa. Kuultuaan uutiset tämän kuolemasta, 
Kuufan asukkaat lähettivät välittömästi viestin Husainille ja pai-
nostivat tätä vaatimaan kalifaattia itselleen. Hän lähti kohti Irakia 
perhekuntansa sekä noin 60 kannattajansa kanssa.

Irakin kuvernööri lähetti valtavan armeijan häntä vastaan, jol-
loin kuufalaiset säikähtivät ja pakenivat jättäen Husainin oman on-
nensa nojaan. ”Kuufan sydän on kanssasi”, raportoi lähetti, ”mutta 
sen miekka on sinua vastaan.” Kerbalan tasangolla Eufratin varrel-
la Husain kokosi pienen joukkonsa taisteluasemiin 4 000 sotilasta 
vastaan. Kuvernööri vaati ehdotonta antautumista, mutta hän ja 
hänen sukulaisensa päättivät kuolla.

Husain taisteli niin kuin hänen isänsä oli nuorena taistellut. 
Hän taisteli leijonan rohkeudella ja sellaisen näyn häikäisemänä, 
jonka tavalliset kuolevaiset olisivat riemuiten jakaneet. Sellaiselle 
rohkeudelle ei ole määritelmää. Taistelun alkupuolella hänen kym-
menenvuotias veljenpoikansa sai osuman nuolesta ja kuoli hänen 
käsivarsilleen. Pian hänen kaksi poikaansa, neljä velipuolta, viisi 
veljenpoikaa ja viisi serkkuaan kaatuivat. Kuolettavasti haavoittu-
nut Husain ryntäsi vihollista vastaan sellaisella raivolla, että vastus-
tajat hajaantuivat hänen molemmille puolillaan, kunnes hän kaa-
tui. Sitten he iskivät keihään hänen selkäänsä ja katkaisivat hänen 
kaulansa.

Profeetta Muhammadin rakkaan lapsenlapsen marttyyrikuo-
lemalla näiden muslimien käsissä oli kauaskantoisia seurauksia. 
Vaikutukset kulkevat edelleen maailman läpi kuin aallot, jotka seu-
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raavat merenpohjan maanjäristystä. Ja niin kuin Kainin ja Abelin 
tarina, se on iskostunut lähes koko ihmiskunnan tietoisuuteen. Eu-
rooppalaisten, jotka ajattelevat harvoin tunteellisesti omasta men-
neestä historiastaan, ja amerikkalaisten, joilla on vain vähän itseään 
koskevaa historiaa, on vaikea ymmärtää islamin historian välitöntä 
läheisyyttä ja sitä, miten muslimit kokevat tietyt islamin historian 
tapahtumat ajattomiksi. Kymmenettuhannet nuoret ihmiset ovat 
olleet valmiita kuolemaan ja ovat kuolleet sen takia, mitä Husain 
koki. Kuollessaan he ovat joko tietoisesti tai tiedostamatta toivo-
neet, että he voisivat sovittaa Husainin kuoleman, joka tahrasi ih-
miskunnan. 

Kun kirjeenvaihtaja lännestä kysyy 1980-luvulla nuorelta ira-
nilaissotilaalta, mitä tämä ajattelee kuolemasta taistelussa, sotilas 
muistuttaa heti Husainin marttyyrikuolemasta: ”Sinun on länsi-
maalaisena mahdotonta ymmärtää tätä. Emme tavoittele kuole-
maa, mutta meille kuolema merkitsee matkaa yhdestä elämänmuo-
dosta toiseen. Jos kuolemme vastustaessa Jumalan vihollisia, se vie 
meidät lähemmäksi Jumalaa. Marttyyrikuolemassa on kaksi tasoa: 
Me lähestymme Jumalaa mutta poistamme myös esteet, jotka ovat 
Jumalan ja Hänen kansansa välissä... Marttyyriksi tuleminen ei ole 
passiivista seisoskelua jossakin ja odottelua, että tulee tapetuksi. Se 
on aktiivinen asia. Imaami Husain... tappoi mahdollisimman mon-
ta vihollista ennen marttyyrikuolemaansa...”79

Yhä nykyään šiiamuslimit muistelevat vuosittain Husainin kuo-
lemaa Iranissa ja osissa Irakia, Intiaa ja Pakistania sekä ennen kaik-
kea Kerbelassa surren ylitsevuotavasti. Se kauhistuttaa länsimaista 
tarkkailijaa ja järkyttää syvästi sunnimuslimia (jonka mielestä se 
on vastakohta Jumalan tahtoon alistumiselle, joka sunnista on is-
lamille ominaista). Mutta tällä surulla on maailmanlaajuinen mer-
kitys. Šiiamuslimi ei ainoastaan kyynelehdi ja itke urhean, ennalta 

79	 The Times 7. huhtikuuta 1982. Lontoo.
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tuhoon tuomitun miehen kuolemaa vaan myös maailman, jossa 
tällaiset asiat voivat tapahtua, jossa hyvät kukistetaan pahojen me-
nestyessä. He surevat sitä, miten julma maailma tuhoaa niin paljon 
kaunista, jaloa ja arvokasta. He murehtivat alastoman vallan voit-
toa ja kirkkaan toivon solvaamista.

Tässä kristilliselle perinteelle tuttu mutta sunnalaisuudelle ja 
sen tosiasioihin perustuvalle realismille täysin vieras tragedian 
taju esiintyy islamilaisessa kontekstissa. Voi hyvin olla, että tämä 
ja muut samanlaiset ilmiöt ovat välttämättömiä Jumalan järjestyk-
selle. Jotta uskonto voisi tosiaan olla yleismaailmallinen ja tarjoaisi 
suojaa kaikenlaisille ihmisille, pitää muiden uskontojen, erilaisten 
näkökulmien, jollakin tavalla heijastua siitä. Mutta aina kuvina, 
jotka eivät ole ristiriidassa perusopin kanssa.

Sana šiia tarkoittaa ”puoluetta”, tässä tapauksessa Alin ja hänen 
jälkeläistensä puoluetta. Sunnimuslimit muodostavat 90 prosent-
tia koko maailman muslimeista, ja he seuraavat tiukasti sunnaa eli 
profeetta Muhammadin periaatteita ja menettelytapoja. Sunnien 
suusta kuulee usein, että šiiat ovat tuoneet islamiin kristillisen piir-
teen (näkökulma kummastuttaa kristittyjä, joiden mielestä imaami 
Khomeini ei vaikuta valekristityltä). Sunnit syyttävät šiiamuslimeja 
siitä, että he sijoittivat Alin profeetta Muhammadin edelle ja kohte-
livat häntä puolijumalallisena olentona. Tämä on monimutkainen 
kysymys, jota ei pidä yksinkertaistaa liikaa. Meidän täytyy tietää 
tästä, että sunnalaisuuden ja šiialaisuuden hengellisessä ja tunteel-
lisessa ilmapiirissä on huomattava ero ja tästä erosta on aiheutunut 
poliittisia seurauksia.

Umaijadien aikakaudella islamille esiteltiin poliittinen järjestel-
mä ja mahtipontinen hallinto, joka poikkesi suuresti profeetta Mu-
hammadin käyttöön ottamasta laista Medinassa. Frithjof Schuon 
sanoo: ”Sunnit sanoutuivat irti tästä itsetuhoisuudesta, kun taas 
šiiat käpertyivät muistelemaan katkerasti kadonnutta puhtautta. 
Muistossa yhdistyvät Kerbelan tragedian muistaminen ja mystisen 
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elämän tasolla suuri suru, joka kumpuaa siitä, että olemme tietoisia 
maanpäällisestä paostamme. Paosta, jota tarkastellaan ennen kaik-
kea epäoikeudenmukaisuuden, sorron ja turhautumisen valossa 
koskien alkukantaisia hyveitä ja jumalallisia oikeuksia.”80 Jumalan 
oikeudet ovat profeetta Muhammadin perheen oikeuksia ja näin 
ollen Alin jälkeläisten oikeuksia, kun taas Husainin kuolemasta tä-
hän päivään asti šiiamuslimit ovat tehneet itsestään poliittisia toi-
sinajattelijoita kieltäytymällä hyväksymästä sitä, että epäoikeuden-
mukaisuus ja sorto kuuluvat maallisiin olosuhteisiin.

Kuolettavaa askelta, joka johtaa kansakunnan, dynastian tai yk-
silön tuhoon, ei tarvitse ottaa tarkoituksellisesti. Ei ole syytä olet-
taa, että Yazid aikoi jättää isänsä neuvon huomiotta ja tapattaa Hus-
ainin. On epävarmaa, ajatteliko hän asiaa kovinkaan paljon, sillä 
hänen ainoa kiinnostuksen kohteensa vaikuttaa olleen metsästys 
(hän esitteli arabeille ensimmäistä kertaa gepardin metsästystä). 
Joka tapauksessa umaijadit olivat todennäköisesti tuomittuja Hus-
ainin kuolemasta alkaen, vaikka he pysyivätkin vallassa toiset seit-
semänkymmentä vuotta,

Šiiat olivat väsymättömiä, ja salaliitot seurasivat toisiaan. He 
toimivat hedelmällisellä maaperällä. Persia oli valloitettu, ja per-
sialaiset omaksuivat islamin ikään kuin olisivat odottaneet sitä ai-
kojen alusta asti. Mutta he eivät pitäneet arabijohtajistaan eivätkä 
aikoneet luopua ylemmyydentunteestaan ”aavikkorottia” kohtaan. 
Arabit puolestaan kokivat edelleen, että islam kuului heille. He 
eivät olleet erityisen kiinnostuneita levittämään uskoaan valloi-
tetuille alueille, mutta siitä huolimatta lukuisat ihmiset kääntyi-
vät islaminuskoon, ja se aiheutti ongelmia. Umaijadit miettivät, 
kuinka ”ulkomaalainen” voitaisiin liittää heidän etuoikeutettuun 
muslimiyhteisöönsä, ja he päätyivät suunnitelmaan, jonka on täy-

80	 Schuon, Frithjof. Islam and the Perennial Philosophy, s. 95. Englanninkielinen 
käännös J. Peter Hobson. Lontoo: World of Islam Festival Publishing Company, 
1976.
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tynyt vaikuttaa sekä loogiselta että käytännölliseltä. Mahdollisesta 
käännynnäisestä tulisi ensin kunnia-arabi, kun hän liittyi tiettyyn 
heimoon suojattina (maula, monikossa mawali). Se antoi hänelle 
identiteetin, paikan kaaviossa, jonka jälkeen hänellä oli mahdol-
lisuus pätevöityä muslimiksi. Kun mawalien lukumäärä kasvoi, he 
närkästyivät asemastaan uskonnollisessa yhteisössä toisen luokan 
kansalaisina. Ainakin jotkut heistä ovat varmasti tunteneet, että he 
ovat mestareitaan parempia muslimeja. Myös tämä loi pohjaa šiio-
jen ja muiden tyytymättömien heräämiselle.

Ennen kuin umaijadit tuhottiin totaalisesti, heidän joukostaan 
nousi kolme erinomaista hallitsijaa, mikä ei ollut lainkaan huono saa-
vutus niin lyhyessä ajassa. Kaksi heistä oli lähes Napoleonin kaltaisia 
hahmoja ja kolmas oli pyhimys. Abd al-Malikia, joka hallitsi vuosina 
685 — 705, kutsuttiin salaa hänen ahneutensa vuoksi nimellä Kiven 
hiki. Hän oli lukemassa Koraania, kun hän sai tiedon nousustaan 
kalifiksi. Hän sulki kirjan, ja hänen kerrotaan kuiskanneen: ”Tämä 
on viimeinen kertamme yhdessä!” Sanotaan myös, että tuosta päi-
västä lähtien hänen ei koskaan nähty hymyilevän. Hänellä oli liian 
vähän syytä siihen. Muslimimaissa kapinoitiin, ja puolet valtakun-
nasta ilmaisi kannattavansa antikalifia. Bysanttilaiset käyttivät tilan-
netta hyväkseen ja hyökkäsivät voimalla, mutta al-Malik ajoi heidät 
takaisin, tuhosi antikalifin, murskasi kapinan Syyriassa ja palautti 
järjestyksen Pohjois-Afrikkaan. Al-Malik oli erityisesti yhdistelmä 
rohkeutta ja raivokkuutta, ja kaikessa mitä hän valtakaudellaan teki, 
hän oli pikemminkin aikakautensa mies kuin mies, joka olisi up-
poutunut ajattomaan islamilaiseen perinteeseen. Perinteeseen, jota 
säilyttivät ja vaalivat vaatimattomat miehet, jotka eivät osallistuneet 
tuollaisiin tapahtumiin ja joiden nimet eivät koskaan päässeet his-
toriankirjoihin. On kuitenkin yksi nimi, jota tuskin tullaan poista-
maan historiankirjoista: al-Malikin yliluutnantti al-Hajjaj.

Mies oli entinen rehtori Taifin kaupungista, ja hän edusti il-
miötä, jota toisinaan nähdään sekä kristinuskossa että islamissa: 
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joku tupsahtaa maailmaan vitsauksena, vihan ruumiillistumana, 
ehkä muistuttaakseen meitä uskonnon leikkaavasta terästä, vaikka 
rakkaus ja armo virtaavatkin sen rakenteessa. Kun kalifi kysyi va-
paaehtoista johtamaan Irakia, jossa kapinoitiin niin kuin yleensä, 
al-Hajjaj nousi ylös ja sanoi olevansa oikea mies tehtävään. ”Olet 
herhiläinen siihen”, sanoi kalifi al-Malik.

Kuufassa, Irakin pääkaupungissa, ihmiset mutisivat: ”Jos he oli-
sivat löytäneet huonomman, he olisivat lähettäneet hänet.” Mutta 
ketään huonompaa ei ollut, ja Kuufan kapina tukahdutettiin no-
peasti. Hajjaj piti kaupungin päämoskeijassa puheen, saarnaksi 
sitä tuskin voi sanoa, jota on siteerattu lukemattomia kertoja, sillä 
kukaan ei ole uhkaillut niin verenhimoisella kaunopuheisuudella 
kuin Hajjaj. Kenties avain tähän outoon hahmoon on hänen lau-
sumissaan sanoissa, kun hän hoiperteli vakavan sairauden jäljiltä 
sängystä, jota oli pidetty hänen kuolinvuoteenaan: ”Jumala an-
toi kuolemattomuuden vain yhdelle olennolle luomakunnassaan, 
heistä pahimmalle, Saatanalle. Näen jokaisen elävän asian kuole-
van. Näen kaiken mahlaisen näivettyvän. Jokainen ihminen noste-
taan hautaansa. Maa jäytää hänen lihansa, nielee hänen nesteensä 
ja hänen verensä. Ja kaksi asiaa, joita hän rakasti eniten, ositetaan 
kohta: hänen rakkaat lapsensa ja rakkaat rahansa.”

Islam on armon uskonto, mutta se on myös ennen kaikkea to-
tuuden uskonto, ja totuus on armotonta, sillä se ei voi olla muuta 
kuin mitä se on. Musta ei voi muuttua millään keinolla valkoiseksi 
rauhoittaakseen ihmissielun surua. Ei edes Jumala kaikkivoipai-
suudessaan voi päättää tekevänsä väärästä totta. Suhde totuuden ja 
armon välillä on näin ollen maailman monimutkaisin suhde koko 
luomistyön teatterissa sekä periaatteissa, jotka sitä ohjaavat. Jos ta-
sapaino on mahdollista saavuttaa, vain profeetat, tietäjät ja pyhi-
mykset voivat pitää sen vakaana. Loput menevät sinne tai tänne, 
yhdestä ääripäästä toiseen. Niin kristinuskon kuin islamin histo-
riassa on ollut ihmisiä, joille ainoastaan totuudella oli merkitystä 
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eivätkä he nähneet, että kun itse totuus kiteytyy maanpäällisiin kaa-
voihin ja dogmeihin, se voi muuttua suhteelliseksi ja alistua siten 
korkeammalle viisaudelle tai rakkauden ja armon laille. Inkvisitio 
poltti harhaoppineensa, ja al-Hajjaj teurasti kapinalliset. Mutta on 
ollut myös ihmisiä, he näyttävät hallitsevan nykyajan kristillisiä pii-
rejä, jotka ajattelevat vain rakkautta sekä armoa ja haluaisivat pois-
taa uskonnosta miekan, joka erottaa toden väärästä, kunnes lopulta 
totuus vaarantuu. Tämän vuoksi armosta tulee onttoa ja heikkoa: 
tunteilu ei ole juurtunut sielun ytimeen, jossa totuus ikuisesti asuu.

Al-Hajjajin ääntä ei voi täysin hiljentää. Meitä ei pyydetä pitä-
mään hänestä tai hänen kaltaisistaan vaan ainoastaan hyväksymään 
sen, että heillä on paikkansa tapahtumaketjussa ja että he muistut-
tavat meitä siitä, minkä mieluummin unohtaisimme. On joka ta-
pauksessa rauhoittavaa huomata, että hyvä nainen voi silti kukistaa 
niin vaikuttavan miehen. Hajjaj toimi edelleen Kuufan kuvernööri-
nä Abd al-Malikin pojan Walidin alaisuudessa, mutta uuden kalifin 
vaimo inhosi tätä. Hän sanoi aviomiehelleen: ”En halua nähdä si-
nua kahdestaan Luomakunnan teurastajan kanssa!” Lopulta vaimo 
kutsui Hajjajin luokseen. Sanomisista ei ole tallenteita, mutta kun 
mies saapui kalifin vaimon puheilta vapisten ja kasaan painuneena, 
hän kertoi kalifille: ”Hän jatkoi jatkamistaan, hyvä Jumala, kunnes 
olisin mieluummin ollut maan alla kuin päällä!”

Walid oli luonteeltaan pehmeämpi kuin isänsä, joka kuolinvuo-
teellaan nuhteli poikaansa kyyneleiden vuodattamisesta: ”Lakkaa 
nyyhkyttämästä kuin orjatyttö!” Tehokkaana hallitsijana Walid otti 
asiakseen orpojen koulutuksen. Hän nimitti avustajia vammaisille, 
oppaita sokeille ja vakiinnutti säännölliset eläkkeet Medinan oppi-
neille, jotka olivat islamin lainoppineita. Hän perusti kouluja ja sai-
raaloita, rakensi teitä ja kanaaleja sekä sai aikaan ensimmäiset mie-
lisairaalat. Kalifi Walidin pääasiallinen muistomerkki on kuitenkin 
Damaskoksessa sijaitseva suuri umaijadien moskeija, joka on yksi 
maailman arkkitehtonisista ihmeistä. Tämän kaiken keskellä Walid 



250  Islam ja ihmisen kohtalo

johti muslimien valtakunnan viimeistä valtavaa laajenemisen aal-
toa. Yksi arabiarmeija valloitti Ferganan ja saavutti Kiinan rajan. 
Toinen Hajjajin vävypojan johtama armeija valloitti valtaosan ny-
kyistä Pakistania. Lännessä muuan Tarik ibn Zijad ylitti kapeat sal-
met ja valloitti kallion, joka edelleen kantaa hänen nimeään, Jabal 
al-Tarik, Tarikin vuori eli nykyään Gibraltar. Sen jälkeen hän voitti 
25 000 miehen armeijan, jota johti niemimaan länsigoottien kunin-
gas Roderick. Pohjois-Afrikan kuvernööri raportoi kalifi Walidille, 
että kyse ei ole tavallisista valloituksista. ”Ne ovat kuin valtakuntien 
tapaaminen tuomiopäivänä.” Totisesti kaksi suurta valtakuntaa, is-
lam ja länsimainen kristinusko, olivat nyt täydessä sodassa. Musli-
mit olivat ylittäneet kolmessa vuodessa Pyreneet. Vuonna 725 he 
valtasivat Nîmesin, ja vuonna 732 vuorossa oli Bordeaux. Vaikka 
arabit kärsivät tappion Kaarle Martelille, he pitivät silti hallussaan 
Arlesin kaupunkia kuusi vuotta myöhemmin.

Kalifi Walid eli juuri tarpeeksi kauan ottaakseen vastaan hovis-
sa ensimmäiset espanjalaisvangit. Hänen seuraajakseen tuli hänen 
veljensä Sulaiman, joka lyhyen valtakauden jälkeen kuoli ruttoon ja 
teki tietä kolmannelle Abd al-Malikin pojalle Umar II:lle. Poika oli 
täysin isänsä vastakohta, ja hänen lyhyt 2,5-vuotinen valtakautensa 
oi kuin salaman välähdys tihenevässä pimeydessä.

Umar II oli saanut oppinsa Medinan pietisteiltä, ja jos hän olisi 
itse saanut valita elämänsä, siihen olisi kuulunut askeettisuus, mie-
tiskely ja hyvät teot. Kun Umar II nousi valtaistuimelle, hän kysy 
ystävältään, oliko tämä iloinen hänen puolestaan. ”Iloinen mus-
limien puolesta, pahoillani sinun puolestasi.” Kalifi sanoi pelkää-
vänsä kirotuksi joutumista, johon hänen ystävänsä vastasi: ”Kaikki 
on hyvin niin kauan kuin jatkat pelkäämistä. Minä pelkään sitä, 
että lakkaat pelkäämästä.” Toisen ystävän neuvo esitti ytimekkääs-
ti muslimihallitsijan velvollisuudet: ”Sinun tulee nähdä jokaisessa 
ikääntyneessä muslimissa oma isäsi, jokaisessa nuoressa muslimis-
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sa veljesi, jokaisessa lapsessa oma lapsesi. Nouse ja vieraile isäsi 
luona. Kunnioita veljeäsi. Rakasta lastasi.”

Umar II uuvutti itsensä yrittäessään elää neuvon mukaan. Eräs 
mies kertoi: ”Kun ensimmäisen kerran näin hänet, en nähnyt hänen 
alushousujensa vyötärönauhaa läskien alta. Kun näin hänet myö-
hemmin kalifina, olisin voinut laskea hänen kylkiluunsa katsomal-
la.” Hän osoittautui yllättävän hyväksi hallitsijaksi. Hän otti käyttöön 
järkeviä, fiskaalisia uudistuksia ja oikaisi monia väärinkäytöksiä. Ja 
islamin tulevalle muodolle oli vielä tärkeämpää se, että hän kohte-
li uskonoppineita ja juristeja kunnioituksella, josta he eivät olleet 
saaneet aiemmin nauttia. Umar II ymmärsi, että profeetta Muham-
mad oli asettanut uskon ja uskovien huolenpidon loppujen lopuksi 
näiden miesten käsiin. Toisin kuin hänen edeltäjänsä hän rohkaisi 
valloitettuja kansoja kääntymään islamiin ja myönsi myös ensim-
mäistä kertaa eläkkeitä mawaleille (valloitettujen alueiden musli-
meille), jotka olivat taistelleet arabiarmeijoissa. Jos hän olisi elänyt 
pidempään, on täysin mahdollista ajatella, että islamin historia olisi 
kulkenut eri reittiä. Umar II oli harvinainen esimerkki siitä, että on 
mahdollista yhdistää suuri valta hyveeseen ja korkeaan moraaliin.

Umaijadidynastian viimeisiä vuosia varjostivat kuitenkin kapi-
na ja salaliitto, kun šiiojen ryhmittymä kävi epätoivoisemmaksi ja 
mawalit katkeroituivat entisestään asemansa takia. Avain onnistu-
neeseen vallankumoukseen ainakin šiiojen mielestä piili voimak-
kaassa ja kunnianhimoisessa abbasidiheimossa, Muhammadin 
sedän al-Abbasin jälkeläisissä. Muodostettiin konfederaatio, jota 
suuri ihmisjoukko tuki. Ihmiset olivat kyllästyneet arabien hol-
hoavaan suhtautumiseen ja väsyneet verojenmaksuun. Samaan 
aikaan kharijiitit, jotka haaveilivat täydellisten miesten ja naisten 
”teokraattisesta demokratiasta”, jossa syntiä ei tunnettaisi, jatkoivat 
kalifaatin ahdistelua.

Eri ryhmät olivat nyt liittoutuneet umaijadeja vastaan, ja hei-
tä poltteli oikeamielisyyden tuli tai sitten omahyväisyyden (voim-
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me vapaasti valita sopivalta vaikuttavan termin). Kaikkialla, jopa 
Mekassa ja Medinassa, havaittiin merkkejä paluusta irstaaseen 
esi-islamilaiseen aikaan. Vähäiseksi merkiksi ei katsottu sitä, mitä 
on myöhemmin pidetty yhtenä umaijadien ajan suurena kulttuu-
risaavutuksena, nimittäin vahvaa ja traagista rakkausrunoutta, 
joka monien sukupolvien ja muutosten jälkeen juurtui kristilliseen 
maaperään ja kantoi hedelmää eurooppalaisessa romantiikassa. 
Kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että muslimihallitsijat olivat ”pettä-
neet” islamin, mutta heti kun valta siirtyisi profeetta Muhammadin 
sukulaisille abbasideille, uusi vapauden ja oikeudenmukaisuuden 
aikakausi koittaisi ja säilyisi maailman loppuun saakka. Šiiamus-
limien ehdokas oli muuan Muhammad, joka sai myöhemmin ni-
mekseen Puhdas sielu. Valitettavasti šiioille valkeni liian myöhään, 
että abbasideilla oli muita ajatuksia.

Vuonna 749 puhjennut kapina olisi tuskin ollut sen menestyk-
sekkäämpi kuin muutkaan kapinat toisinajattelijoiden yhdistymi-
sestä huolimatta, sillä umaijadidynastian kalifi Marwan II (tun-
netaan nimellä Villi aasi) oli verraton kenraali, ellei kapinallisten 
joukossa olisi ollut erästä nerokasta miestä nimeltä Abu Muslim. 
Hän oli persialaista sukujuurta oleva entinen orja, joka tuona 
vuonna nosti abbasidien mustan lipun voiton merkiksi Mervin 
kaupungissa. Maakunnan kuvernööri lähetti toistuvia varoituksia 
Marwanille, joskus jakein:

Näen hehkuvat hiilet kekäleiden keskellä, ne haluavat vain lei-
mahtaa liekkeihin.

Tuli syttyy risujen hankaamisesta, sota syttyy pahoista puheista.
Huudan kauhuissani: tietäisinpä, ovatko umaijadit hereillä vai 

unessa!81

81	 Schroeder, Eric. Lainattu teoksesta Muhammad’s People, s. 256. Portland: Bond 
Wheelright Co.
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Mutta Marwania työllisti taistelu kharijiitteja vastaan Irakissa ja 
kapina Syyriassa.

Pian Abu Muslim oli vallannut koko Persian ja eteni Irakiin. 
Kalifi Marwan II oli leiriytynyt Tigrisin sivujoen Iso-Zabin varrelle. 
Kun hän seurasi lähestyviä mustia lippuja, joita kantoivat kaksikyt-
tyräisillä kameleilla ratsastavat miehet, hän kuvasi näkyä ”tumman 
myrskypilven repaleiksi”. Sitten myrsky nousi hänen ylleen, hänen 
armeijansa tuhottiin ja Marwan II pakeni Egyptiin, jossa hänet 
pian tämän jälkeen murhattiin. Tuona päivänä kolmesataa umai-
jadiklaanin miestä kuoli. Yksi pakeni. Hän ylitti jokea nuoremman 
veljensä kanssa, kun vastapuoli tarjosi armahdusta. Veli kääntyi 
takaisin ja joutui nopeasti surmatuksi. Mutta selviytyjä jatkoi mat-
kaansa kuin tuulen lentoon tempaama siemen.

Hän oli Abd al-Rahman I, eräs niistä yksittäisistä hahmoista, 
jotka saivat meidät lähes hyväksymään ihmiskunnan verisen ja se-
kasortoisen historian. Ylitettyään joen uskollisen palvelijansa kans-
sa hän kulki Palestiinan kautta ja Pohjois-Afrikan halki Marokkoon 
etsien sieltä turvaa äitinsä berberisukulaisten luota. Matka kesti vii-
si vuotta, kun hän tarpoi jalkapatikassa eri heimoalueelta toiselle. 
Nukkumaan käydessään hän oli joka kerta varma siitä, ettei selviäi-
si yöstä ja herätessään siitä, ettei selviäisi päivästä hengissä. Abd 
al-Rahman I saapui kuitenkin määränpäähänsä, minkä jälkeen hän 
ylitti pian Espanjan rajan, jossa hänet julistettiin umaijadikannatta-
jien tuella al-Andalusin emiiriksi Córdobassa vuonna 756. Hänen 
sekä hänen jälkeläistensä valtakausi kesti 300 vuotta, jonka aikana 
eurooppalais-islamilainen sivilisaatio kukoisti ja kantoi hedelmää 
taiteessa, filosofiassa, mystiikassa sekä elämäntyylissä, joka yhdisti 
hurskauden ja sivistyneisyyden ainutlaatuisella tavalla. Kristillinen 
Eurooppa löysi niin kutsutulla pimeällä keskiajalla valoa al-Anda-
lusiasta ja sytytti oppimisen kynttilät alueen suuriin yliopistoihin. 
Vaikuttipa kauempana sijaitseva islamilainen maailma länsimaalai-
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sesta kuinka vieraalta tahansa, niin islamilainen Espanja on erotta-
maton osa eurooppalaista kulttuuriperintöä.

Oikeudenmukaisena ja heimodemokratian arabiperinteeseen 
tiukasti uskovana miehenä Abd al-Rahman I loi Espanjan kansalle 
viisaan hallinnon ja uuden, oikeudenmukaisen oikeuskäytännön. 
Hän rakennutti akvedukteja tuodakseen puhdasta vettä kaupun-
keihin ja esitteli Syyrian kasvit ja hedelmät Iberian niemimaal-
le. Vaikka abbasidit menestyivät idässä, he eivät voineet puuttua 
asiaan niin suuresta etäisyydestä johtuen. Toinen abbasidikalifi 
al-Mansur (ensimmäinen kuoli neljä vuotta kestäneen verisen val-
takauden jälkeen) jopa kehui umaijadiselviytyjää ja kuvaili häntä 
”Quraishin haukaksi, joka vaelsi yksin Aasian ja Afrikan aavikoi-
den halki etsien avarakatseisesti kohtaloaan meren takaa tuntemat-
tomasta maasta.”

Joka tapauksessa al-Mansurilla oli kiireellisempiä ongelmia 
pohdittavanaan. Hän oli päättänyt saavuttaa sen, mikä on aina ollut 
kaikista kiireellisin tehtävä onnistuneen vallankumouksen jälkeen: 
tuhota vallankumouksen suunnittelijat. Niinpä koko vallankumo-
uksen suunnittelija ja johtaja Abu Muslim kutsuttiin suuriin juh-
liin, jossa hänet murhattiin. Sellaiset miehet ovat vaarallisia, niin 
kuin Stalin meidän aikanamme hyvin tiesi. Tarkkaillessaan silvot-
tua ruumista al-Mansur siteerasi virkettä eräästä runosta: ”Mat-
kailija heitti sauvansa viimein pois!” Sitten hän käänsi huomionsa 
šiioihin, joiden idealismi oli ollut motivoivana voimana vallanku-
moukselle, jonka ansiosta hän sai kalifaattinsa. Jos šiiat kokivat 
tulleensa kaltoin kohdelluiksi umaijadien aikana, on heidän täyty-
nyt muistella sitä aikaa kaihoisasti: umaijadit olivat tavallaan olleet 
herrasmiehiä, mutta abbasidikalifi ei ollut tippaakaan herrasmies.

Verilöylystä nauttivat ovat onnekkaita siinä mielessä, että val-
lankumousta kannattavat idealistit eivät millään opi, vaikka historia 
kuinka yrittäisi opettaa. Silti he etenevät silmät tuikkien ja asettavat 
päänsä mestauspölkylle tai kaulansa luodille alttiiksi, oli kyse sitten 
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1900-luvusta tai 700-luvusta. He eivät ymmärrä, että vallankumous 
on itsessään tuhoavaa toimintaa ja tuhoaa siihen osallistujat.

Historian opetus saattaa monessa tapauksessa edellyttää tul-
kintaa. Tässä tapauksessa rautalangasta väännettiin yksinkertaisia 
sanoja, jotka kirjoitettiin verellä. Lapsikin osaisi lukea niitä. Ab-
basidivallankumouksen tarkoituksena oli palauttaa alkukantainen 
”todellinen” islam entiselleen: suurta loistoa ja ansiokkaita saavu-
tuksia, mutta tapahtui juuri päin vastoin. Lukuun ottamatta Umar 
II:ta umaijadit tuskin olivat olleet hyviä muslimeja, mutta he olivat 
perinteisiä, hengeltään demokraattisia arabihallitsijoita. Uusi abba-
sididynastia omaksui muinaisen persialaisen itsevaltiuden tavat ja 
käytännöt. Arabialaisen ja islamilaisen šuuran, neuvottelun, peri-
aate vaikutti abbasideista arvokkaan ajan tuhlaamiselta: nyt kalifin 
vierellä seisoi pyöveli kirveineen ja nahkamattoineen hoidellakseen 
röyhkeitä ja itsepintaisia anojia.

Umaijadeilla oli palveluksessaan lukuisia syyrialaisia mawaleja, 
ja jako arabialaisen ja ei-arabialaisen muslimin välillä alkoi käydä 
epäselväksi dynastian loppua kohden. Abbasidien alaisuudessa 
juuri persialaiset johtivat hallintoa, ja heidän näkemyksensä olivat 
varsin erilaisia verrattuna syyrialaisiin, jotka olivat suurimmaksi 
osaksi kääntyneet kristinuskosta islamiin. Persialaiset saavuttivat 
arabien tavoin suuruutensa islamin kautta. Persialainen ja arabia-
lainen nerous olivat omalla tavallaan vertaansa vailla ja erilaisia, 
mutta näiden nerouksien yhdistäminen tekivät islamista viisaan, 
mielikuvituksekkaan ja ihmeellisen asian. Aivan kuin tämä suuri 
persialaiskansa olisi nukkunut, tosin voimakkaana, edeltäneiden 
vuosisatojen loiston ja katastrofien ajan, ja islam heilautti taikasau-
vaa herättäen heidät. Persialaisten ja arabien liitto ei kuitenkaan 
ollut onnellinen tai helppo, eivätkä he sopineet poliittisesti yhteen. 
Persialaisilla oli pitkä kokemus keskitetystä vallasta ja arabeilla yhtä 
pitkä kokemus vapaudesta, ja ero heidän välillään oli liian iso, jotta 
kompromissia olisi saatu aikaan.
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Ikään kuin kuvastaakseen ilmapiirin muuttumista al-Mansur 
päätti rakennuttaa uuden pääkaupungin Bagdadin kylään sen stra-
tegisen sijainnin vuoksi. Lähes satatuhatta ammattimiestä valta-
kunnan joka kolkasta urakoi kaupunkia, ja työ valmistui neljässä 
vuodessa. He rakensivat suuren pyöreän kaupungin, jonka ympä-
rillä oli kaksi muuria ja hallitsijan palatsi sijaitsi kaupungin kes-
kellä (aivan kuin tämän maailman voimilla olisi mitään oikeutta 
vaatia keskeistä asemaa). Kalifi eli nyt vartijoidensa ympäröimänä 
eristettynä kansastaan. Päivät, jolloin oven rakentaminen kalifin ja 
kansan välille oli syntiä, olivat kaukana takanapäin. Hallitsija oli 
omaksunut julkisuuskuvan, jonka länsimaalaiset tunnistaisivat 
itämaisen mahtimiehen kuvaksi. Samaan aikaan pääkaupungin 
muuttaminen Damaskoksesta Bagdadiin sai islamin katseen suun-
tautumaan nyt ennemmin itään kuin länteen, ja Välimeren alue, 
vanha roomalainen maailma, muuttui syrjäseuduksi.

Abbasidit olivat eri ihmislajia sanan varsinaisessa merkitykses-
sä. Arabeilla arvoasema periytyi yhtä paljon äidiltä kuin isältä (tai-
tavien eläinten kasvattajien täytyi tietää tämä), mutta uuden hallin-
tojärjestelmän mukaan nainen ei ollut muuta kuin jalon siemenen 
hautomo. Noin viisisataa vuotta kestäneen abbasididynastian aika-
na vain kolmen kalifin äiti oli vapaana syntynyt kansalainen. Mui-
den äidit olivat orjatyttöjä: persialaisia, eurooppalaisia, berberejä, 
abessinialaisia, slaaveja, turkkilaisia tai armenialaisia. Ei ihme, että 
arabiperinteillä oli kalifeille niin vähän merkitystä. Heitä ympäröi 
joukko kansainvälisiä virkamiehiä, joiden johdossa oli Barmakin 
suku abbasididynastian ensimmäiset 53 vuotta, niin kutsutut Bar-
makidit, jotka olivat buddhalaispapin jälkeläisiä. He olivat nerok-
kaita, kunnianhimoisia miehiä, jotka käyttivät valtaa kuin taitavat 
šakinpelaajat, kunnes uhkasivat tulla voimakkaimmiksi kuin itse 
kalifi, jolloin heidät suistettiin asemastaan.

Abbasididynastia toi mukanaan joitakin parhaita tietämiämme 
hallitsijoita mutta myös joitakin pahimpia. Islamin historia on vas-
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takkainasettelun historiaa loiston ja hengellisen köyhyyden välillä, 
ylimielisyyden ja nöyryyden välillä. Se on kauhunomaista pahuutta 
ja sankarillista hyvyyttä. Voi olla, että nämä vastakohdat yhdiste-
tään oudolla tavalla siihen ainoaan kalifiin, jonka länsimaalaiset 
tuntevat Tuhat ja yksi yötä -teoksen (engl. Arabian Nights Enter-
tainments) suosion ansiosta. Kalifi oli nimeltään Harun al-Rašid, 
joka hallitsi vuodesta 786 vuoteen 809.

Hän tuli valtaan 23-vuotiaana barmakidien masinoimana: tyy-
likäs, sivistynyt nuori mies, joka oli joidenkin mielestä niin komea, 
että hänen olisi pitänyt syntyä naisena. Hänessä todellakin yhdis-
tyi tietynlainen feminiininen armo häikäilemättömään vallanhi-
moon, jonka hän oli perinyt esi-isiltään. Sanotaan, mutta Jumala 
tietää parhaiten, että hän rukoili Hollywoodin lavastusta muistut-
tavan ylellisyyden keskellä päivittäin tuhat rukouksen osaa ja antoi 
joka päivä runsaskätisesti almuja köyhille. Varmasti al-Rašid pel-
käsi Luojaansa vaikka Häntä haastoikin, eikä ole ihme, että hänen 
luonnettaan kuvailtiin kiihkeäksi, niin hän venyi taivasta ja maata 
jakavan kuilun yllä. Harun al-Rašid rakasti kaikkea harvinaista ja 
kaunista. Silti kerrotaan tarinaa, että aterioidessaan kerran veljensä 
kanssa hänelle tarjottiin lautaselta kalamuhennosta. Kun hän kysyi, 
miksi palat olivat niin pieniä, hänelle kerrottiin, että muhennos oli 
tehty kalojen kielistä. Hän kysyi hintaa, joka oli enemmän kuin tu-
hat dirhamia, jolloin kieltäytyi syömästä moista ruokaa. Al-Rašid 
vaati vastaavaa rahasummaa veljeltään ja antoi rahat välittömästi 
almuina hyvittääkseen ”pakanallista mielettömyyttä”. Lopulta hän 
käski palvelijaa antamaan kallisarvoisen lautasen ensimmäiselle 
vastaantulevalle kerjäläiselle.82

On sanottu, että kalifi Harun Al-Rašid rakasti kahta ihmistä 
ylitse muiden. Ensimmäinen oli hänen visiirinsä tai pääministe-
rinsä poika Jafar al’Barmaki, jonka kanssa kalifi usein lähti naami-

82	 Schroeder, Eric. Muhammad’s People, s. 298-299.
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oituneena seikkailemaan kaupungille. Toinen oli hänen sisarensa 
Abbasa. Tarina kertoo hänen sanoneen eräänä päivänä Jafarille: 
”En voi olla kauemmin ilman sinua kuin mitä voin olla ilman sis-
koani. Kun olen hänen kanssaan, ikävöin sinua, ja kun olen sinun 
kanssasi, ikävöin häntä. Nyt olen keksinyt keinon, jolla voin nauttia 
teidän molempien rakkaudesta yhdessä.” Hän käski heidän mennä 
naimisiin, mutta vaati molemmilta juhlallisen lupauksen, että he 
eivät saa olla sukupuoliyhdynnässä. Jafarin kunnianhimoisen äi-
din houkuttelemana Abbasa kuitenkin hiipi miehen sänkyyn, kun 
tämä oli humalassa ja esitti orjatyttöä. Tuloksena oli raskaus, jonka 
hän onnistui pitämään salassa, ja vauva lähetettiin syntymän jäl-
keen sijaisvanhemmille Mekkaan. Lopulta kalifi sai selville, mitä 
oli tapahtunut, ja hallitsemattoman raivon vallassa hän määräsi si-
sarensa kuristettavaksi ja Jafarin teloitettavaksi.

Lienee tarpeetonta sanoa, että nykyajan historioitsijoilla on 
taipumusta sivuuttaa tarina legendana ja laskea Barmakidien kaa-
tuminen poliittisten ja taloudellisten tekijöiden syyksi. Kyseinen 
perhe oli tullut liian voimakkaaksi kenelle tahansa hallitsijalle. Silti 
tarinassa on häivähdys todennäköisestä tapahtumasta. Harun al-
Rašid oli asemassa, jossa hän kykeni elämään fantasiaansa niin kuin 
vain harvat ihmiset maan päällä kykenivät. Kukapa ei olisi halun-
nut, että hänen rakastamansa ihmiset rakastaisivat myös toisiaan, 
mutta yhtä lailla pelännyt jäävänsä itse sen rakkauden ulkopuolel-
le? Ja kukapa ei olisi joskus tuntenut äkillistä halua murhata lähim-
mäistään? Jos abbasidikalifi toivoi miehen tai naisen kuolemaa edes 
hetkellisesti, se tarkoitti kuoleman välitöntä toteuttamista.

Oli totuus mikä tahansa melankolia ja kenties ripaus paranoiaa 
varjostivat kalifi Harun al-Rašidin viimeisiä vuosia, ja olosuhteet, 
joissa hän kuoli vatsasyöpään varmasti kummittelevat tällaisille 
asioille herkkien ihmisten mielikuvituksessa. Eräänä päivänä Ha-
run kutsui lääkärinsä ja kertoi tälle nähneensä unta miehestä, joka 
piteli kämmenellään punaista maaperää sanoen hänelle: ”Tämän 
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paikan maaperään sinut haudataan.” Hän oli kysynyt paikan ni-
meä, ja ääni oli vastannut: ”Tus.” Lääkäri tietenkin vakuutti hänelle, 
että uni johtui vain huonosta ruoansulatuksesta ja määräsi ulostus-
lääkkeitä.

Kun Khorasanissa puhkesi kapina, kalifi Harun al-Rašid lähti 
Bagdadista hoitamaan asiaa kuntoon. Kun hän saapui Tusin kau-
pungin laitamille, hän sairastui. Kalifin merkitsemätön virtsanäyte 
annettiin kaupungin lääkärille, jonka vastaus saapui: ”Kerro mie-
helle, jonka virtsaa tämä on, että kirjoittaa testamenttinsa, sillä sai-
rautta ei voi parantaa.” Sitten Harun määräsi avustajan tuomaan 
hänelle maaperää kyseiseltä alueelta. Kun mies palasi multaa käm-
menellään, Harun huusi: ”Tuo on se käsi! Tuo on se käsivarsi! Tuo 
on sitä punaista maata!” Hetken aikaa hän nyyhkytti kuin lapsi, sit-
ten hän valitsi käärinliinansa ja lausui jakeen: ”Rikkauteni ei ole 
lainkaan hyödyttänyt minua. Minun valtani on minulta poissa.”

Ihmiset ovat epäröineet Harun al-Rašidin tuomitsemista, sillä 
vain absoluuttisesta vallasta nauttinut (tai kärsinyt) mies, jolla on 
sekä merkittäviä kykyjä että fyysistä kauneutta ja viehätystä ja jon-
ka Jumala on varustanut valtavalla ruokahalulla, sydämen kiihkolla 
sekä intohimoisella rakkaudella ja jolle on suotu hurskautta ja an-
teliaisuutta sekä kaipuuta, joka hajottaa sielun ja venyttää ihmisen 
sietokyvyn rajat äärimmilleen, kykenisi arvostelemaan hänenlais-
taan tai voisi ymmärtää niitä kauhuja ja kiusauksia, joita kohtalo 
Harunille soi. Eivätkä sen kaliiperin miehet kerro arvioitaan.

Niin tästä kuin myös barmakidien kukistumisesta muslimi 
löytää monta opetusta, jotka koskevat maailman luonnetta ja jot-
ka muistuttavat ihmisen kuolevaisuudesta: ”Maailma tuntuu peh-
meältä, kun sitä koskettaa: niin tuntuu myös kyy, joka on yhtäkkiä 
myrkyllinen.” Muuan mies sanoi: ”Eräänä päivänä minulla oli asiaa 
vaihtokonttoriin, ja katseeni osui yhteen avoimista tilikirjoista. 
Huomasin siinä merkinnän: ”Yksi kuvernöörin puku ja arvomerk-
ki (Jafar ibn Yahya Barmaki): 400 000 denaaria.” Aikaa ei tuntunut 



260  Islam ja ihmisen kohtalo

vierähtävän kauaakaan, kun olin jälleen toimistossa ja näin sivulla: 
”Naftaa ja puulastuja ruumiin polttamiseen (Jafar ibn Yahya Bar-
maki): 10 kiratia.”83 Muutama ropo riitti Jafarille lopussa.

Bagdadissa asui niitä, jotka sanoivat elämän olleen ikuista juhlaa 
Harun Al-Rašidin valtakaudella. Arabi-imperiumin valta ja loisto 
olivat saavuttaneet huippunsa, ja Bagdad veti magneetin lailla puo-
leensa sekä aarteita että lahjakkuuksia. Sataman laivat oli lastattu 
turkiksilla ja norsunluulla, sirolla kiinalaisella posliinilla, silkillä, 
koruilla ja parfyymeillä. Vastaavasti maanteitse Khorasanista tuo-
tiin kultaa, Syyriasta marmoria, Oxusjoen toiselta puolelta puoli-
jalokiveä lapislatsulia sekä Nišapurista turkoosia. Rikkaiden taloja 
loisteliaine kalustuksineen viilennettiin kuumina kesäkuukausina 
maahantuodulla jäällä, ja on sanottu, että kaupungin rajojen si-
sällä oli 27 000 julkista kylpypaikkaa. Harun rakennutti Bagdadin 
ensimmäisen julkisen sairaalan, ja pian sen jälkeen seurasi muita 
sairaaloita, joissa oli opetustilat lääketieteen opiskelijoille ja joissa 
hoidettiin köyhiä ilmaiseksi. Koulut ja oppilaitokset olivat avoimia 
kaikille, ja suurissa akatemioissa oli aloitettu kreikkalaisen filoso-
fian ja tiedekirjojen kääntäminen arabiaksi. Oppineiden ja runoi-
lijoiden elämä oli vaivatonta, sillä mesenaateista ei ollut pulaa ja 
oppimista arvostettiin enemmän kuin rikkautta tai ylhäistä synty-
perää.

Naiset sanelivat muotivirtauksia ja käyttivät vaikutusvaltaansa 
valtion asioihin, ja monen naisen kauneus oli tarunomaista. Täl-
laisessa asetelmassa ei ollut sijaa sivistymättömille: he kuuluivat 
maakuntiin. Jos orjatyttö tai jalkavaimo halusi löytää paikkansa 
loisteliaassa yhteiskunnassa, hänen piti käydä etikettikoulua, hal-
lita arabialais- ja persialaisklassikot, oppia lausumaan ja improvi-
soimaan runoutta, soittamaan instrumentteja sekä terävöittämään 
taitojaan šakissa. Brokadista valmistettuun asuun pukeutuneena 

83	 Schroeder, Eric. Muhammad’s People, s. 336.
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ja jalokivein koristautuneena hän voisi sitten pitää minkä tahansa 
muun kaupungin äveriäitä naisia tyylittöminä maalaisina.

Kaiken loiston keskellä jotakin silti säilyi arabiperinnöstä, se on 
vääjäämätöntä islamissa. Sir John Glubb kirjoittaa, että ”joku voi 
ihmetellä sitä, kuinka vanhojen arabivalloittajien henki levisi poik-
keuksellisesti koko valtakuntaan. Ritarien säännöstö, omistautu-
minen runoudelle, romanttinen suhtautuminen fyysiseen rakkau-
teen, ruhtinaallinen vieraanvaraisuus ja anteliaisuus levisivät läpi 
koko arabivaltakunnan Espanjasta Intiaan ja Kiinaan asti.”84

Vauraiden talojen seinien sisällä oli kenties toiminnan vapaut-
ta mutta myös hurskautta ja velvollisuudentuntoa köyhiä kohtaan. 
Kronikoitsijat kertovat rikkaasta kauppiaasta, joka myi joka kevät 
uuninsa, villavaatteensa ja talvikalusteensa ja lahjoitti rahat pois. 
Hän teki saman syksyisin brokadeilleen, kallisarvoisille nenälii-
noilleen, kesämatoilleen ja vesijäähdyttimilleen. Miehen tilanhoi-
taja varoitti tätä ajamasta itseään konkurssiin ja neuvoi pitämään 
tavarat seuraavaa kautta varten, mutta hän vastasi: ”Ei, minä en 
tee niin! Jumala on antanut nauttia minun näistä tavaroista kesän 
tai talven ajan ja tuonut minut turvallisesti aikaan, jolloin pärjään 
ilman niitä. On mahdollista, että olen loukannut Jumalaa hankki-
essani ne tai niitä käyttäessäni. Mieluummin myisin tavarat ja käyt-
täisin rahat tähän tarkoitukseen...”

Bagdad alkoi rappeutua loiston päivistään asteittain (kalifaatti 
instituutiona rappeutui nopeammin), vaikkakin Harun al-Rašidin 
kuoleman jälkeen Harunin pojan välinen sisällissota aiheutti heti 
laajaa vahinkoa ja suurta kärsimystä. Sodan voittaja kalifi al-Ma-
mun osoittautui yhdeksi tehokkaimmista abbasidihallitsijoista. Is-
lamin tulevaisuuden suuntaan vaikutti kuitenkin enemmän käyn-
nissä ollut hengellinen ja älyllinen konflikti kuin sisäiset ristiriidat.

84	 Blugg, Sir John. A Short History of the Arab Peoples, s. 110. Lontoo: Hodder & 
Stoughton, 1969.
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Al-Mamun jatkoi ja laajensi isänsä aloittamaa toimintaa ja kan-
nusti kääntämään ulkomaisia kirjoja arabiaksi. Hän perusti Viisau-
den talon, jossa oli tähtitieteellinen observatorio. Hän perusti myös 
käännösalan oppilaitoksen, jossa tiedemiesten ryhmä ei työsken-
nellyt pelkästään kreikankielisten vaan myös sanskritin- sekä syy-
riankielisten tekstien parissa. Teologi, joka käänsi Platonin teoksen 
Valtio ja Aristoteleen teoksen Kategoriat, sai palkakseen kultaa toi-
mittamiensa kirjojen painon verran (nykyhallitukset voisivat jälji-
tellä käytäntöä). Mamunin hallitsemassa Bagdadissa kuohui älylli-
sesti, ja sieltä Euroopan renessanssi sai alkunsa.

Kreikkalaisella tietämyksellä, islamin moniselitteisellä lahjalla 
lännelle, oli sekä hajottava että muuttava vaikutus. Seitsemän vuo-
sisataa aiemmin sama tietämys oli uhannut vaikuttaa yhtä ratkai-
sevasti islamiin. Mu’taziliittien lahko tai liike oli syntynyt jo Harun 
al-Rašidin valtakaudella, ja al-Mamunin vallan aikana valtio omak-
sui sen oppeja. Mu’taziliitit olivat rationalisteja, ja heidän päätavoit-
teenaan oli yhdistää seemiläinen yksijumalaisuus ja kreikkalaisen 
filosofian vieras rakenne. Monet heidän perusteluistaan kulkevat 
rinnakkain kristillisen keskustelun kanssa, joka liittyy logos-käsit-
teen olemukseen. Yksi heidän opetuksensa erityispiirteistä kuiten-
kin viehätti kalifia. Päinvastoin kuin oikeaoppinen näkemys, joka 
pysyi väitteessään, että Koraani on ikuinen ja luomaton, mu’tazi-
liittien mielestä pyhä kirja oli luotu niin kuin mikä tahansa, minkä 
näemme tai mitä käsittelemme maailmankaikkeudessa.

Moderni mieli on kärsimätön teologian suhteen, mikä on ab-
surdia, sillä tämä mieli on menneiden jumaluusoppien muovaama, 
ja niiden kaukaiset tuttuja meille. Joka tapauksessa oppi luodus-
ta Koraanista vaikutti välittömästi käytännön toimiin. Se mer-
kitsi sitä, että Koraania voitaisiin mukauttaa ajan olosuhteisiin ja 
poliittisiin vaatimuksiin, mikä puolestaan vaikuttaisi hallitsijan ja 
valtiovallan voimakkaaseen kasvuun. Al-Mamun ymmärsi saman, 
minkä ranskalaiset vallankumoukselliset ymmärsivät lähes tuhat 



Maailman meno  263

vuotta myöhemmin, että rationalismi on avain absoluuttiseen val-
taan ja ihmisten häikäilemättömään manipulointiin. Kun uskon-
nollinen ennakkoluulo ja taikausko on heitetty sivuun, voi tehdä 
rajattomasti mitä tahansa. Tähän asti islamin uskonnollinen laki 
oli kahlinnut kalifeja, mutta tämä oppi edusti kokonaisvaltaista va-
pautumista kaikista rajoituksista. Ensimmäistä ja viimeistä kertaa 
islamin historiassa asetettiin inkvisitio (mihna), mikä osoitti (mi-
käli osoittaminen oli edes tarpeen), että rationalismi voi olla yhtä 
ahdasmielistä kuin mikä tahansa uskonnollinen vakaumus. Niitä, 
jotka eivät tunnustaneet Koraanin luomista, alettiin vainota, ja ai-
kansa suurin uskonnollinen lainoppinut ibn Hanbal vangittiin ja 
pahoinpideltiin raa’asti. Toiset tapettiin.

Inkvisitiota kesti vain noin kaksikymmentä vuotta, ja sen aika-
na vallitsi oikeaoppinen näkemys Koraanista, mutta mu’taziliittien 
näkemys ei kadonnut. Se imeytyi uskontoon, jolla on ainutlaatui-
nen kyky imeä asioita sisäänsä, ja rikastutti islamilaisen ajattelun 
valtavirtaa. Kaikkein vaikutusvaltaisin muslimiteologi al-Ash’ari, 
joka edusti ”oikeaoppista” koulukuntaa sikäli kuin voidaan sanoa, 
että islamissa on oikeaoppista teologiaa, aloitti elämänsä mu’tazi-
liittina — kuin marxisteja moittiva entinen kommunisti — ja pys-
tyi käyttämään kreikkalaista väittelytaitoa kreikkalaisen ajattelun 
mestareita vastaan. Sitä, mikä oli hyödyllistä mu’taziliittien opissa, 
käytettiin oikeaoppisuuden vahvistamiseen. Muu kuihtui pois.

Tämä vahvistus tuli lievästi sanottuna oikeaan aikaan, sillä ka-
lifin auktoriteetti oli vähenemässä ja kerran niin yhtenäinen val-
takunta oli hajoamassa. Epäonnistuttuaan yrityksessään vahvistaa 
asemaansa ideologian kautta kalifaatti etsi nyt turvaa eliittivartijoi-
den suomasta aseellisesta suojelusta. Noustuaan veljensä Ma’mu-
nin jälkeen valtaistuimelle Mu’tasim ympäröi itsensä turkkilaisil-
la henkivartijoilla, joiden hän tiesi olevan uskollisia ja jotka eivät 
osallistuisi paikallisiin juonitteluihin. Pian turkkilaisvartijat joutui-
vat epäsuosioon, kun he ratsastivat villisti basaarien läpi ja kaatoi-
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vat ihmisiä kumoon. Niinpä Mu’tasim päätti riistää bagdadilaisilta 
kuninkaallisen läsnäolonsa ja rakennutti itselleen kalliilla hinnalla 
uuden kaupungin Samarraan reilun sadan kilometrin päähän Ba-
gdadista.

Näin abbasididynastia langetti itselleen ankaran ja kummallisen 
ironisen tuomion. Ennen pitkää kalifit huomasivat olevansa varti-
joidensa vankeja. Vartijat tekivät heille, mitä lystäsivät ja kyllästyt-
tyään tappoivat heidät. Abbasidit olivat ja ovat monien muslimien 
mielestä ryöstäneet profeetta Muhammadin jälkeläisiltä oikeuden 
heidän perintöönsä: umman väliaikaisen vallan. Maailmanmenoa 
seuranneena tekisi mieli sanoa, että asia oli juuri niin. Tuli päivä, 
jolloin eräs šarif (eli profeetta Muhammadin jälkeläinen) ohitti Ba-
gdadin päämoskeijaa ja tunnisti pölyssä kyykkivän rähjäisen ker-
jäläisen. Kyseessä oli senhetkinen kalifi, joka oli paennut turkkilai-
silta vartijoiltaan sen jälkeen, kun nämä olivat vanginneet hänet ja 
puhkaisseet hänen silmänsä. Šarif vei kalifin kotiinsa, antoi hänelle 
ruokaa ja turvapaikan, mikä ilmaisi kenties sitä, että valta-asema ei 
ole aina pelkkä siunaus.

Sillä ei ollut enää väliä. Vaikka kalifien kohtalo, valtakunnan ja-
kautuminen ja suurten tapahtumien draama antaisivat aihetta his-
torialliselle romaanille, niillä ei ollut enää sen enempää merkitystä 
kuin vaahdolla suuren joen pinnalla.

Länsimaisia historioitsijoita on usein syytetty perustellustikin 
siitä, että kun mongolijoukot tuhosivat Bagdadin vuonna 1258, 
historian kuvaus loppui kuin seinään ikään kuin kaikki islamin 
historian kannalta merkittävä olisi päättynyt siihen. Oikeasti vain 
yksi ajanjakso tuli päätökseensä, mutta tarina jatkui. Islam on elävä 
uskonto, ja muslimien umma on elävä yhteisö. Islamin historia on 
päättymätön, sen vaiheisiin kuuluu niin nykypäivän uutisia kuin 
eilisenkin. Emme kuitenkaan ole kiinnostuneita historiasta sen 
itsensä vuoksi. Harunin ja vielä hänen poikiensakin aikana kali-
faatin tarina merkitsi jossain määrin islamin tarinaa, ja se muo-
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vasi uskontoa. Oli tullut aika tehdä absoluuttinen ero dynastian ja 
politiikan historian sekä umman elämän välillä. Sunnalaisuus oli 
kehittynyt määrättyyn muotoon, eivätkä oikeudelliset ja yhteis-
kunnalliset puitteet, joiden sisällä yhteisö eli sukupolvesta toiseen, 
muuttuneet paljoakaan seuraavan tuhannen vuoden aikana. Vähin 
äänin työtään tehneet miehet, jotka eivät välittäneet hovin tapah-
tumista, olivat ratkaisseet Koraanin ja hadith-kertomusten täydel-
liset merkitykset. Umma oli alkanut elää omaa elämäänsä ja siitä 
oli tullut hengellisesti ja sosiaalisesti itseriittoinen.85 Jos maan koko 
hallituksen ja hallinnon rakenne katoaisi yhden yön aikana missä 
tahansa länsimaassa, siitä seuraisi kaaos. Jos tämä tapahtuisi vielä 
nykyäänkin missä tahansa melko tyypillisessä muslimimaassa, ei se 
suuremmin vaikuttaisi ihmisten elämään. Aiemmin ainoa kontakti 
hallitukseen oli isolla osalla tavallisista kansalaisista kohtaaminen 
paikallisen veronkantajan kanssa. Kansalaiset kulkivat yhtä tietä, 
heidän johtajansa toista.

Kun luemme miehistä, jotka näyttelivät historiallisella näyttä-
möllä ja ajattelemme teloittajan kirvestä tai toisen kurkkuun kiinni 
käymistä, on liian helppoa olettaa, että elettiin vaarallisia aikoja. 
Mutta kenelläkään ei ollut velvollisuutta astua näyttämölle. Jos 
mies, tai nainen, päätti tehdä niin, mahdollisuudet olivat valtavat, 
mahdolliset palkinnot suunnattomat ja vaarat lukemattomat. Yhte-
nä päivänä sai kunniaa, toisena kirveestä. Ne olivat pelin säännöt ja 
elämänohje: pelaa, jos uskallat. Kun asettaa jonkun tunnetun mus-
limirunoilijan, -filosofin, -mystikon tai -arkkitehdin historialliseen 

85	 ”Pitkän aikaa, itse asiassa 800-luvulta asti, etupäässä itsevaltiaita toteltiin mutta 
heihin pidettiin turvallinen välimatka osittainen siksi, että muslimit olivat kehit-
täneet miellyttävän yhteiskuntajärjestelmän, joka perustui monimutkaiseen hen-
kilöiden ja ryhmien välisiin uskollisuuksien ja velvollisuuksien verkostoon.” Hal-
litsijat olivat kenties anastaneet vallan, ”mikä kuitenkin oikeasi merkitsi, oli se, 
että yhteiskuntajärjestelmä oli sääntöjen mukainen, koska sitä hallinnoi Jumalan 
laki.” Vatiokotis, P.J. Arab and Regional Politics in the Middle East. Lontoo: Croom 
Helm, 1984.
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kontekstiinsa, joskus on hätkähdyttävää huomata, kuinka vähän 
häneen on vaikuttanut tapahtumat, jotka jälkikäteen katsottuna 
vaikuttavat niin väkivaltaisilta ja tuhoisilta. Itse asiassa tällaiset 
miehet olivat kallisarvoisia kelle tahansa kalifille tai sulttaanille ha-
jallaan olevassa valtakunnassa, ja he saattoivat nimetä oman pal-
kintonsa: ei ollut suurempaa kehuskelun aihetta hallitsijalle kuin 
sanoa ”minun filosofini kukistaa sinun filosofisi koska tahansa” tai 
”runoilijani jakeet jättävät sinun runoilijasi laulelmat varjoonsa.”

Nykyajan muslimit ovat kuitenkin usein häpeissään omasta his-
toriastaan. Heitä ei paljoa lohduta, vaikka heille sanotaan, että mui-
den kansojen ja kulttuurien, eikä vähiten kristikunnan, historia oli 
yhtä väkivaltainen. Kyse ei ollut mistä tahansa yhteisöstä tai kult-
tuurista vaan ummasta, jolta voitaisiin odottaa vain parasta. Ja kos-
ka muslimin mielestä mikään ei ole olemassa ilman tarkoitusta, on 
oikeus kysyä, mitä tarkoitusta varten abbasidikalifit ja heidän kal-
taisensa olivat olemassa. Ensinnäkin on järkevää todeta uudestaan, 
että ihmisluonnetta äärimmilleen venyttävä spektaakkeli opettaa 
meille paljon itsestämme. Se on siis tavallaan ”merkki niille, jotka 
ymmärtävät”.

Kuuluisan hadithin mukaan Aadam luotiin Jumalan kuvaksi, ja 
me olemme Aadamin jälkeläisiä, Aadamin heimo, niin kuin Koraa-
ni sanoo. Ihmisessä on jotakin sellaista, mitä on vain itsevaltiaalla 
ja mikä haluaa vapautua rajoitteista. Tämä johtuu siitä, että ihmi-
sen luonne heijastaa jollakin salaperäisellä tavalla Häntä, jonka 
vertaista ei ole toista, Vaurasta, Itseriittoista.

Mutta koska ihminen ei ole Jumala, mahdollisuus laajentaa it-
seään rajoittamattomasti johtaa tuhoon. Suuressa vallanhimossa ja 
sen harjoittamisessa on ehdottomasti myös ahneuden ja ylimieli-
syyden piirteitä, mutta mukana saattaa olla myös ylevyyttä, joka 
pyrkii ilmenemään ylimpänä itseilmaisun muotona. On ajateltu, 
että nämä ihmiset paljastavat ihmisluonnon luita ja ytimiä myö-
ten kaikessa loistossaan, sen epävakauden ja julmuuden. Ne, jotka 
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kokevat sellaiset ihmiset täysin vieraiksi, tuntevat hyvin vähän it-
seään.

Toiseksi on otettava opiksi kokemuksista, joissa uskonto ja po-
litiikka kohtaavat, hurskaus ja maallinen tehokkuus kohtaavat, ku-
ten myös siitä, kuinka aikomukset ja toiminta kohtaavat tavallisen 
ihmisen elämässä, kuinka haaveilun malli ja toteuttamisen malli 
realisoituvat maailman vastahakoisissa aineksissa.

Pietistit langettivat alinomaa kirouksia kalifien ylle, eivätkä hei-
dän seuraajansa löydä sydämistä tippaakaan sääliä niitä vallan mie-
hiä kohtaan, jotka eivät ole yhtä synnittömiä kuin he. Mutta asia 
ei ole koskaan niin yksinkertainen. Jeesus sanoi: ”Voi maailmaa 
viettelysten tähden! Viettelysten täytyy kyllä tulla, mutta voi sitä 
ihmistä, jonka kautta viettelys tulee!” Yksi evankeliumien pelotta-
vimmista lauseista, sillä joskus uskonto säilyy ainoastaan viettelys-
ten kautta. Jos ei olisi ollut vaikuttavia hallitsijoita, jotka epäpuh-
tain motiivein ja likaisin käsin harjoittivat toimintaansa ainoalla 
tehokkaalla tavalla, jolla sitä voitiin harjoittaa, ei tässä maailmassa 
kenties olisi ollut tilaa hurskaille ihmisille tai yhdellekään koululle, 
jossa hurskaita tekoja oltaisiin voitu oppia. Tällaiset ristiriidat eivät 
missään nimessä rajoitu islamiin. Ne ovat universaaleja ja nousevat 
siellä, missä hengellinen ja maallinen kohtaavat toisensa. Juuri täs-
tä syystä maailma ei ole paratiisi eikä se voi olla paratiisi, sillä se on 
tuomittu ainakin tietystä näkökulmasta olemaan absurdia teatteria.

Kun otetaan huomioon uskontojen hauraus niiden syntyessä ja 
niiden alkuvuosina, voi olla, että tarvitsee enää kysyä kahta asiaa. 
Selvisikö islam? Levisikö se kaikkialle maailmaan? Vastaus molem-
piin kysymyksiin on myönteinen. Tämän jälkeen historiankirjat 
voidaan sulkea.
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L U K U  9

OIKEUSVALTIOPERIAATE

Siirtomaavallan purkautuessa 1950-luvulla ja 1960-luvun alus-
sa väiteltiin vakavasti siitä, mitkä alueet soveltuivat tai eivät 
soveltuneet autonomisiksi. Kukaan ei nostanut esiin perusta-

valaatuista kysymystä siitä, onko mikään kansa maailmassa sopiva 
päättämään itse omista asioistaan. Niin silloin kuin nytkin sveitsi-
läisten sanottiin hoitavan asiansa pätevästi, ja Costa Ricasta puhut-
tiin kauniisti, mutta muualle oli vaikeaa silloin sekä vielä nytkin 
ehdottaa minkäänlaista mallia, jota tuore kansallinen kokonaisuus 
voisi järkevästi yrittää edes matkia. On pakko kysyä, onko hallituk-
sen käsitteessä itsessään, siten kuin termi tällä hetkellä ymmärre-
tään, jotakin pohjimmiltaan toimimatonta.

Menneisyyden heimojärjestelmä, joka toimi kuin laajennettu 
perhe, on saattanut päästä lähimmäksi täydellisyyttä kuin mikään 
ihmisten yhteiskunta voi toivoa pääsevänsä, eikä vain muinaisessa 
Arabiassa vaan myös Afrikassa ennen orjakauppaa, Pohjois-Ame-
rikassa ennen valkoisen miehen tuloa, Keski-Aasiassa ja Tyynen-
meren saarilla. Mutta siellä, missä massiiviset yhteiskunnat syn-
tyivät vaatien systemaattista järjestäytymistä, hallitus oli — viime 
aikoihin asti — hyväksytty ruton, nälänhädän ja verotuksen ohella 
välttämättömänä pahana, jolle langennut ihmiskunta oli altistunut.

Välttämättömän pahan hyväksyminen ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että sen halutaan kasvavan ja laajenevan. Tavoitteena täytyy 
aina olla sen vähentäminen minimiin, mutta minimaalinen halli-
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tus vaatii täydennykseksi yhteisöä, joka osaa säädellä omaa toimin-
taansa, sillä miehet ja naiset eivät voi elää järkevällä tavalla anarkian 
vallassa. Sellainen yhteisö voi toimia ja kestää ainoastaan Jumalan 
lähettämän tai ennalta määräämän Lain mukaan, joka itse asiassa 
ottaa saman paikan, joka eläinten elämässä on varattu vaistoille.

Koraani, joka on jokaisen aidosti islamilaisen yhteisön perus-
tuslaki, vahvistaa vertailun, sillä se vakuuttaa meille, että Jumala on 
säätänyt jokaiselle lajille ja luotujen asioiden ryhmälle lain ja tavan. 
Elotonta maailmankaikkeutta ja siihen kuuluvia olentoja, joita ei 
ole varustettu ymmärryksellä, hallitsevat niiden rakenteissa oleva 
luontaiset lait. Ihmisen täytyy seurata oman olemassaolonsa lakia 
vapaaehtoisesti ja ymmärryksellä, koska hänellä on nimenomaan 
älyä ja suhteellisen vapaa tahto. Kivet eivät voi tietää, miksi ne pu-
toavat tai linnut eivät voi tietää, miksi ne muuttavat. Ihminen on 
määritelmältään tietäjä ja kohtaloltaan valitsija, mutta islamilaises-
ta näkökulmasta hän ei kykene säätämään yhteiskunnan käyttäyty-
mistä koskevia lakeja.

Uskomus siihen, että Jumala on ainoa lainsäätäjä, virtaa suo-
raan muslimin uskontunnustuksesta lá iláha illá lláh. Tässä yhtey-
dessä sen voidaan tulkita merkitsevän ”ei ole muuta lainsäätäjää 
kuin Lainsäätäjä”. Koraanin sisältämä viesti — sekä siitä että pro-
feetta Muhammadin elämäntavasta sunnasta johdetut lait — sitoo 
yhteisön yhteen. Ulkopuolista painetta ei tarvita, jotta tämä side 
toimisi. Todellinen yksinvaltius ei asu hallitsijassa, hallituksessa 
tai tilastollisessa enemmistössä. Se kuuluu Jumalalle, mutta tietyl-
lä tavalla se on delegoitu Hänen ”oikein johdetulle” yhteisölleen. 
Koska laki muistuttaa luodun luontomme synnynnäisiä lakeja, sen 
ei pitäisi periaatteessa tarvita valtion, viranomaisten ja poliisin ko-
neistoja ollakseen tehokas. Minkä tahansa aseman nykyajan län-
simaalainen antaa uskonnolle henkilökohtaisessa ja sosiaalisessa 
elämässään, se on silti vain asema, joka nähdään yhtenä osana ih-
miselämän kokonaisuutta mutta se ei ole itsessään se kokonaisuus. 
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Islamissa puolestaan yhteiskunnallinen järjestys on osa uskontoa, 
eikä sitä voida erottaa siitä.

Hallitsijan toimenkuva (tai hallituksen) on tässä järjestelmässä 
tiukasti rajattu. Islamilainen yhteiskunta on ennemmin teosent-
rinen kuin teokraattinen. Jos se olisi jälkimmäistä, syntyisi tarve 
puolijumalalliselle hallitsijalle, Jumalan edustajalle maan päällä ja 
Hänen tahtonsa tulkitsijalle, mutta teosentrisen yhteiskunnan kon-
tekstissa hallitsijalla on enemmänkin toissijainen kuin keskeinen 
rooli. Vaikka Rashidunin aikakauden, neljän kalifin, kaihoisa muis-
telu nostatti tietynlaisia idealistisia teorioita, muslimit ovat kaiken 
kaikkiaan omaksuneet erittäin käytännönläheisen näkemyksen 
hallitsijan toimenkuvasta. Hänen ei odoteta olevan pyhimys tai 
tietäjä tai edes hyvä mies termin yleisessä merkityksessä, ja hänen 
yksityisiä paheitaan saatetaan katsoa läpi sormien niin kauan kuin 
ne pysyvät yksityisinä.

Sen sijaan hallitsijalta vaaditaan, että hänellä pitäisi olla vah-
va oikea käsi, jonka kanssa hän puolustaa yhteisöä vihollisilta ja 
ylläpitää lakia. Usein sanotaan, että muslimit pitävät ennemmin 
vahvasta ja jopa häikäilemättömästä hallitsijasta kuin lempeästä ja 
sovittelevasta. Jos asia on näin, se johtuu siitä, että häikäilemätön 
mies todennäköisesti täyttää tehokkaammin hänelle kuuluvan teh-
tävän islamilaisessa järjestelmässä. Suurin osa ihmisyhteisöistä on 
elänyt historian aikana epävarmuudessa, vihollisten ympäröimänä 
kaikilta suunnilta (nykytilanteemme ei ole yhtään varmempi), ei-
vätkä he ylistä Jumalaa asiaankuuluvalla tavalla tai jatka elämistä, 
jos he eivät voi luottaa aktiiviseen suojelijaan. Yksi 1900-luvun suu-
rimmista muslimien ongelmista on se, että he ovat valmiita kes-
tämään häikäilemätöntä hallitsijaa perustellusti niin kauan kuin 
hallitus ei sekaannu liikaa ihmisten elämään, mutta tämä valmius 
muuttuu heti vaaran lähteeksi, kun nykyajan tekniikoiden tukemat 
poliittiset teoriat laajentavat hallituksen roolin jokaiselle kadulle ja 
jokaiseen kotitalouteen.
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Hurskaat muslimit ovat aina pitäneet valtaa pelottavana asiana, 
jopa menolippuna helvettiin. Kun he hyötyvät hallitsijansa tarjo-
amasta suojeluksesta ja tämän ylläpitämästä hyvästä järjestykses-
tä kaupungissa, he kiittävät Jumalaa siitä, että joku muu kantaa 
taakkaa ja kävelee nuoralla kuilun yllä. He arvelevat, että sellaisen 
ihmisen luonteessa, joka tietoisesti altistaa itsensä vallan tuomille 
vaaroille ja kiusauksille, täytyy olla jotakin vakavasti pielessä.

On merkittävää, että profeetta Muhammadilla, joka puhui niin 
monista asioista, jopa arkielämän pienimmistä yksityiskohdista, 
oli varsin vähän sanottavaa hallituksesta, eikä hän osoittanut kiin-
nostusta poliittiseen teoretisointiin. Eräällä hadithilla on kuitenkin 
kauaskantoiset vaikutukset tässä kontekstissa. Kun arabivaltakun-
nan laajeneminen oli vilkkaimmillaan yksi Muhammadin seura-
laisista tuli hänen luokseen ja kysyi, voitaisiinko hänestä tehdä ku-
vernööri hiljattain valloitetulle alueelle. Muhammad sanoi: ”Ei. Jos 
haluat hallita, olet epäsopiva!”86 Jos valta sysätään miehelle, hänelle 
voidaan antaa anteeksi paljon, mutta jos hän itse päättää asettaa 
silmukan kaulaansa, hän todennäköisesti joutuu sen hirttämäksi. 
Jos katsomme nykypäivän maailman lukuisia ja erilaisia hallitus-
järjestelmiä, voimme huomata, että niitä yhdistää yhtä merkittävää 
poikkeusta lukuun ottamatta yksi piirre: hallitsijat, olivat he sitten 
demokraattisia poliitikkoja, puoluepoliittisia virkamiehiä tai soti-
laallisia diktaattoreita, pysyvät vallassa, koska he etsivät tarkoituk-
sellisesti valtaa ja uskovat olevansa sopivia käyttämään sitä. Yksi 
poikkeus on tietenkin perinnöllinen monarkia. Seuraukset, niin 
epämiellyttäviltä kuin ne aikamme muslimiälyköistä tai poliittisista 
teoreetikoista voivat tuntua, ovat suggestiivisia.

86	 ”Älä pyydä johtajuutta”, Muhammad sanoi (al-Bukharin ja Muslimin kirjaaman 
toisen hadithin mukaan), ”sillä jos saat vallan siksi, että olet sitä pyytänyt, jäät 
käyttämään sitä yksin, mutta jos sinulle annetaan valta pyytämättäsi, saat apua sen 
käyttämiseen.”
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Sunnalaisuudelle poliittinen vakaus on aina ollut tärkeää, vaik-
ka se merkitsisi korruptoituneen hallituksen sietämistä. Kapina 
perustettua auktoriteettia vastaan tarkoittaa yhteisön jakautumista, 
ja yhteisön yhtenäisyys on ensiarvoisen tärkeää. Uskonto ei vaadi 
ideaalia hallitusta, tehokasta hallintoa eikä edes ”yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta” toimiakseen täydellisesti vaan vakaan ym-
päristön, jykevän talon, jossa huonekalut pysyvät paikoillaan. Ibn 
Abbas kertoi Jumalan lähettilään sanoneen: ”Jos joku näkee hallit-
sijassaan epämiellyttäviä asioita, hänen tulisi olla kärsivällinen, sil-
lä kukaan ei ole erillään yhteisöstä vaaksan mitan verran ja (sitten) 
kuole kuin aiempina islamin aikoina.”

Ainakin aiemmin kapina epäoikeudenmukaista hallitsijaa hy-
väksyttiin täysin vain islamin kahdessa vastakkaisessa ääripäässä. 
Šiiamuslimit haaveilivat karismaattisesta hallitsijasta, joka nimet-
täisiin profeetta Muhammadin jälkeläisten joukosta, sillä ketään 
muuta ei voitu pitää oikeutettuna hallitsijana. Kharijiitit (ja heidän 
poliittiset perillisensä) taas haaveilivat karismaattisesta oikeamie-
listen naisten ja miesten muodostamasta yhteisöstä, joka ei ikinä 
voisi alistua kenellekään maallista sääntöä noudattavalle. Molem-
mat kykenivät perustelemaan vallankumouksen oman oppinsa 
mukaan. Osittain reaktiona juuri tuollaisille häilyville ohjeille sun-
nalaiset lainoppineet korostivat velvollisuutta totella auktoriteettia.

Heidän näkemyksillään oli paljon yhteistä brittiläisen 1700-lu-
vun lopun historioitsijan ja poliittisen filosofin Edmund Burken 
näkemysten kanssa. Kun kapinalla tai vallankumouksella kor-
vataan huono hallitus hieman paremmalla, niin sunnalaisuuden 
lainoppineiden kuin Burkenkin mielestä se aiheuttaa pitkällä täh-
täimellä yhteiskunnalle enemmän haittaa kuin hyötyä.

Sunnalaiset lainoppineet perustivat mielipiteensä ihmisen ase-
man realistiseen arviointiin ja huomioivat sen tosiasian, että harvat 
ihmiset tehdessään suurta saati pientä päätöstä elämässään istuvat 
alas ja punnitsevat moraalisia tekijöitä perimmäisten periaatteiden 
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valossa. Suurimmaksi osaksi ihmiset toimivat pinttyneiden tapo-
jensa ja tottumustensa mukaan sekä yhteiskunnallisen viitekehyk-
sen asettamissa rajoissa. He toimivat niin kuin heille on luontaista.

Viitekehyksen tuhoaminen ja herkän sosiaalisten suhteiden 
verkoston rikki repiminen kuinka hyvästä syystä tahansa merkitsee 
sitä, että tavoilta leikataan juuret, perinteet kumotaan ja tottumuk-
sia häiritään, jolloin yksilöllä on velvollisuus tehdä moraalisia va-
lintoja elämänsä jokaisessa käänteessä ja mutkassa. Tätä hän ei tee. 
On paljon todennäköisempää, että heti kun kaikki tutut rajoituk-
set ovat poistuneet, jokin gravitaatioon verrattavissa oleva voima 
vetää ihmisen alaspäin viettävälle tielle. Yhteiskunnassa voidaan 
silloin pitää järjestystä yllä vain vallalla, ja juuri sen takia vallan-
kumouksesta seuraa tyrannia yhtä varmasti kuin päivää seuraa yö. 
Korruptoitunut hallitsija on kenties korvattu korkeiden periaattei-
den miehellä, tai huono ja epäpätevä hallitus ammattitaitoisella ja 
vastuullisella, mutta mullistuksessa yhteiskunta on hajonnut ato-
meiksi ja ihmiset ovat kadottaneet itsensä. Nyt kaikki täytyy pitää 
kurissa, jotta järjestys säilyy ja suuret suunnitelmat yhteiskunnan 
kohentamiseksi voidaan toteuttaa.

Islamilaisen yhteiskunnan ainakin tuhatvuotiseen vakauteen 
lähes jatkuva poliittinen kuohunta ei vaikuttanut. Islamilainen 
yhteiskunta oli vakaa, koska se kieltäytyi tekemästä muutoksia 
yhteisön tai yksilön elämään. Jos jotakin oli pakko säätää olosuh-
teiden pakosta, se tehtiin niin minimaalisesti kuin mahdollista. 
Kirjoittaessaan keskiajan islamista von Grunebaum sanoo: ”Mus-
limin ominaisuuksia ovat rauha, arvokkuus ja tasapaino, jotka 
ovat voineet kehittyä vain muuttumattoman ideaalin maailman ja 
yhteiskunnan tuloksena. Länsi on valmis uhraamaan nykyhetken 
tulevaisuuden takia... Pidämme muutosta suuressa arvossa, koska 
pelkäämme pysähtymistä... Muslimin maailma on levossa, ja hän 
lepää siinä. Hän on välittömässä läheisyydessä Jumalan kanssa ja 
hyväksyi keskiajalla Jumalan asettaman järjestyksen siitä pahasti 
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järkkymättä.”87 Näin von Grunebaum kirjoitti lähes neljäkymmentä 
vuotta sitten, eikä ole varmaa, onko länsi enää kovinkaan innokas 
”pitämään muutosta suuressa arvossa”. Mutta on edelleen totta, että 
muslimiyhteisön muuttumattomuus niin monen vuosisadan ajan 
edustaa elämäntapaa, jota länsimaalaisen on lähes mahdotonta ku-
vitella, sillä hänelle ihmisen elämä jopa sata vuotta sitten vaikuttaa 
yhtä vieraalta kuin muinaisten etruskien. Muslimeille aika pysähtyi 
800-luvulta 1800-luvulle, ja maapallo pysyi radallaan keskipakois-
voiman vuoksi. Vain yksi asia mahdollisti tämän: koko yhteiskunta 
tai yhteisöjen ketju piti kiinni šariasta, islamin pyhästä laista.

Sana šaria merkitsee ”tietä” tai ”valtatietä”, mutta sen johdos 
viittaa tallottuun polkuun, jota pitkin villieläimet kulkevat juoma-
paikalleen. Paikkaan, jossa elämän vesi virtaa lakkaamatta.

Kristityt hämmästyvät, kun heille kerrotaan, että islamin en-
sisijainen uskontoja tutkiva tiede on oikeustiede eikä teologia ja 
että uskonoppinut (alim) on lähinnä juristi, joka kertoo ihmisille 
mieluummin, mitä tehdä kuin mihin uskoa. Mutta muslimi tietää, 
mihin uskoa. Hän huolehtii ensisijaisesti siitä, kuinka toimia eri ti-
lanteissa niin, että se on sopusoinnussa Jumalan sanan kanssa ja 
kuinka kävellä kompastumatta tiellä, joka johtaa paratiisiin. Sana 
fiqh käännetään yleensä ”oikeustieteeksi”, ja se on johdettu verbistä 
faqiha, joka ei tarkoita sen enempää eikä vähempää kuin ”hän ym-
märsi”. Näin ollen fiqh tarkoittaa enemmänkin jumalallisten mää-
räysten ymmärtämistä ja niiden vaikutusta päivittäiseen elämään. 
Länsimaalaiselle oikeustiede on tylsä, hengetön ja vähän kiinnos-
tusta herättävä aihe (ellei hän joudu tekemisiin poliisin kanssa). 
Tämä ei yllätä, sillä maallinen laki on ihmisen tekemä monimut-
kainen verkko: kristitty tuskin lähtee ensimmäisenä etsimään sie-
lulleen pelastusta asianajotoimistosta.

87	 Grunebaum, Gustave von. Medieval islam, s.346. Chicago: University of Chicago 
Press.
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Mutta muslimille Koraanin sanoma ja profeetta Muhammadin 
esimerkin kiteytyminen osaksi elettävää lakia on ollut lyömätön 
seikkailu. Islam on ”alistumista” Jumalan tahdolle, ja tämän meille 
ihmeellisesti ilmoitetun tahdon tutkiminen on tärkeintä, mitä ih-
minen älyllisenä ja järkevänä olentona voi opiskella. Laissa puo-
lestaan on enemmänkin kyse yhdessä elämisen taiteesta. Laajim-
massa merkityksessään se on ihmissuhteiden tiedettä. Muhammad 
sai ilmestykset Arabian niemimaalla hetkellä, jolloin ihmiset olivat 
kadottaneet itsensä. Kaupunkielämä oli kehittymässä sivilisaatioksi 
samalla, kun Mekan ja Medinan heimorakenne oli hajoamassa ja 
moraaliset periaatteet, jotka olivat taanneet heimon selviytymisen 
sosiaalisena kokonaisuutena, olivat murenemassa. Tilanne nosti 
esiin yksinkertaisen ja kiireellisen kysymyksen: kuinka ihmisten 
kuuluu elää yhteisössä toistensa kanssa? Muslimin mielestä Juma-
la vastasi kysymykseen Koraanissa ja profeetta Muhammadin esi-
merkissä, mutta jätti tulkinnan uskoville. Seuraavien kahden vuo-
sisadan ajan uskovat ahersivat rakentaakseen perusmateriaaleista 
kiinteän, kattavan ja kestävän rakenteen pyhälle laille.

Näin ollen ei ole täysin oikein kuvata šariaa Jumalan lain kokoel-
mana. Ihmisten ponnistelu ja arvostelukyky näyttelivät osaansa sen 
kehityksessä, mutta muslimi ajattelee, että jumalallinen apu innoit-
ti ponnistelua ja valaisi arvostelukykyä. Koraanissa käsitellään vain 
vähän lakiasioita, määräyksiä ja kieltoja, eikä se olisi riittänyt lain 
lähteeksi, mutta sitä täydennettiin laajalti profeetta Muhammadin 
sanoilla ja teoilla, jotka on kirjattu hadith-kokoelmaan. Kun arvi-
oimme tallennetun tiedon luotettavuutta tai jotakin muuta siitä, 
tarvitaan ihmisen arvostelukykyä. Niinpä pyhän lain varhaisimmat 
suunnittelijat olivat mutahadithuneja, hadithin oppineita.

Hadithin luotettavuus todistettiin menetelmällä, jolla ei ollut 
mitään yhteistä länsimaiden oppimismenetelmien kanssa, mutta 
ei se tee siitä huonompaa. Se oli niissä olosuhteissa joka tapauk-
sessa ainoa tarkoituksenmukainen arviointimenetelmä. Jos joku 
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tietolähde kertoo meille, että ystävä kertoi hänelle, että tämän setä 
oli sanonut serkkunsa kertoneen hänelle, että hänen isoisälleen 
oli kertonut eräs ystävä, että tämän oma isoisä oli kuullut, että se 
ja se oli tehnyt tietyn havainnon, olemme erittäin kiinnostuneita 
tietolähteiden ketjun luotettavuudesta, jos asia on erittäin tärkeä. 
Mikään ei voisi olla muslimille tärkeämpää kuin se, mitä profeetta 
Muhammad todella sanoi opastaessaan uutta yhteisöä. Ensimmäi-
sen ja toisen vuosisadan (islamin aikakautta) oppineille hadithin 
luotettavuus riippui lähetysketjussa olleiden henkilöiden ihmisar-
vosta: yksi kenties moraaliton heikko lenkki oli sen vuoksi valehte-
lija, joka hajotti kertojaketjun. Niin tiukassa yhteiskunnassa, jossa 
kaikki tunsivat toistensa asiat, ei ollut lainkaan mahdotonta arvi-
oida kaikkia viestiketjussa mukana olevia henkilöitä. Tällä perus-
teella sekä oppineiden yhteisymmärryksellä hadith voitiin luokitel-
la luotettavaksi, kelvolliseksi, vähemmän luotettavaksi tai lopulta 
jopa virheelliseksi. Tai se voitiin hylätä kokonaan.

Ne, jotka ryhtyivät keräämään haditheja, muistuttivat miehiä, 
jotka etsivät jalokiviä kaivoksesta tai kultaa joesta. Mutta he olivat 
ammattilaisia, ja heidän innokkuuttaan löytää arvokkaita kiviä tai 
arvokasta metallia tasapainotti hurskas omatunto ja terävä kriitti-
nen järki.

Länsimaiset akateemikot, jotka ovat soveltaneet oppimaansa 
historiallis-kriittistä tutkimustapaa Raamatun tutkimukseen, ovat 
nauttineet voidessaan herättää epäilyksiä koko hadith-kirjallisuu-
desta. Heidät voidaan jättää oman onnensa nojaan. On hieman 
myöhäistä kyseenalaistaa haditheja lähes neljätoista vuosisataa 
profeetta Muhammadin kuoleman jälkeen. Emme voi tieteellisellä 
varmuudella sanoa, onko joku tietty perimätieto Muhammadista 
kiistatta aito, mutta meillä ei ole oikeutta vaatia tällaisia varmuuk-
sia tässä elämässä. Jos sitä paitsi hurskaat ihmiset vuosisatojen ajan 
ovat hyväksyneet tämän hadithin, jonka Jumala on tahtonut olevan 
islaminuskon kulmakivi, se on ihmisen kritiikin yläpuolella. Juma-
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la voi tehdä tosiasioille, mitä haluaa. Hänen valintansa on käyttää 
niitä meidän hengelliseksi eduksemme. Kun totuus on sanottu, sil-
lä ei ole väliä, kuka sen sanoi. Viime kädessä totuuden sanoo yksin 
Jumala eikä kukaan muu, vaikka puhemiehiä olisi monta. Aikam-
me ihmiset ovat niin epävarmoja itsestään, että jokainen lausunto 
pitää merkitä ja todistaa oikeaksi aivan kuten heidän täytyy tietää 
taiteilijan nimi ennen kuin he voivat arvioida taulun kauneutta. 
Epäilevä ilmapiiri ja halu saada todisteita ja varmistuksia ovat vie-
raita islamin maailmalle ja muslimien mentaliteetille.

Kanonisten hadith-kokoelmien luominen oli kuitenkin vain en-
simmäinen askel pitkässä ja monimutkaisessa prosessissa. Suoraan 
Koraanista ja sunnasta otettujen oikeudellisten säännösten ei voinut 
olettaa kattavan jokaista mahdollista tapahtumaa, eivätkä Medinan 
yksinkertaiselle elämälle sopivat käyttäytymissäännöt olleet tarkoi-
tettu säätelemään elämää suuressa valtakunnassa ja sen kuhisevissa 
kaupungeissa. Oli löydettävä keino pyhän lain kehittämiseen, että 
se kattaisi jokaisen kuviteltavissa olevan tilanteen kadottamatta 
yhteyttä pyhiin ja luotettaviin lähteisiinsä. Tämän saavuttamiseksi 
luotiin kolme periaatetta: yksimielisyys (ijma), analogiapäätelmät 
(qiyás) ja oman mielipiteen muodostaminen (ijtihád).

Profeetta Muhammad oli sanonut: ”Minun yhteisöni ei koskaan 
ole samaa mieltä virheestä.” Tämä takasi minkä tahansa ihmisten 
keskuudessa saavutetun yhteisymmärryksen luotettavuuden, mut-
ta olisi ollut kohtuutonta antaa Koraanista ja hadithista tietämättö-
män paimenen tai käsityöläisen mielipiteelle sama painoarvo kuin 
oppineiston (ulamá) harkitulle arvostelukyvylle. Toisaalta oppineet 
miehet olivat osa suurempaa yhteisöä, eikä jälkimmäisen mielipi-
teitä voitu sivuuttaa. Oli tapauksia, enimmäkseen vähäisiä, jolloin 
itse yhteisö kumosi oppineiden eliitin mielipiteen. Esimerkiksi kun 
kahvi esiteltiin ensimmäistä kertaa Arabian niemimaalla, oppineis-
to julisti sen kielletyksi juomaksi, mutta kansan enemmistö oli eri 
mieltä ja aikanaan heidän näkemyksensä kelpuutettiin. Järjestel-
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män vakaus riippuu siitä, miten saa ylläpidettyä tasapainon jäyk-
kyyden ja joustavuuden välillä.

Yhteisön yksimielisyys ijma ei tietenkään voisi koskaan syr-
jäyttää dokumentoituja lähteitä, mutta sen tehtävä oli kelpuuttaa 
johtopäätökset ja merkitykset, jotka oppineisto teki lähteistä joko 
analogiapäätelmän avulla tai muodostamalla oman mielipiteen. 
Yksimielisyys ei kuitenkaan ollut tilastollisesti arvioitu enemmis-
tön mielipide. Yksimielisyys katsottiin päteväksi, kun tulos oli niin 
lähellä yksimielisyyttä, ettei nostettujen käsien laskeminen ollut 
tarpeellista. ”Jumalan ja profeetta Muhammadin jälkeen tulee yh-
teisö”, sanoo Kenneth Cragg. ”Ne voidaan oikeudenmukaisesti hy-
väksyä viitekehyksenä, hovioikeutena, esimerkiksi vahvistamaan 
sitä, mikä on islamissa todenmukaista ja väärentämätöntä. Pitäisi 
olla selvää, että tämä ei ole demokratiaa sinällään... Se on yhteis-
ymmärryksen saavuttamista tietyssä pisteessä. Tunnustamme oi-
keudellisesti asiantilan tai mielipiteen, joka on vallinnut yhteisössä 
sillä alueella, joka ei pidä melua itsestään.”88

Yksimielisyys saavutetaan seikoilla, jotka ovat todennäköi-
sesti olleet seurausta yksittäisten oppineiden oman mielipiteen 
muodostamisesta (ijtihádista) tai kyvykkyydestä. Niin kuin Cragg 
huomauttaa vasta pitkän oikeudellisen, teologisen ja kieliopillisen 
koulutuksen jälkeen pätevöidytään mujtahidiksi, jolla on kyky laa-
tia itsenäinen lainopillinen mielipide. Sitten hän kamppailee yöt ja 
päivät tehdäkseen päätelmiä, joista saattaa ajan kuluessa tulla yksi-
mielisiä. Tuskin on tarpeen sanoa, että lainoppineiden lausumien 
ei tulisi ikinä olla ristiriidassa sen kanssa, mitä pyhässä tekstissä 
sanotaan. Koko prosessia ympäröivätkin suojatoimet, jotta uudis-
tumisen vaara vältettiin.

Viime aikoihin asti sunnalaisuudessa (mutta ei šiiojen keskuu-
dessa) on pidetty hyväksyttynä sitä, ettei lainoppineille sallittu it-

88	 Cragg, Kenneth. The Call of the Minaret. Oxford University Press, 1956.



280  Islam ja ihmisen kohtalo

senäisen mielipiteen muodostamista 1000- ja 1100-luvuilla. Tähän 
oli kaksi syytä. Ensinnäkin ajateltiin, että säännökset kattavat jo-
kaisen tilanteen, ja šaria (pyhä laki) oli näin ollen valmis: moni-
tulkintaisuuksia ei enää ollut. Toiseksi lainoppineet olivat jatkuvan 
paineen alla laatiessaan hallitsijan, kalifin, sulttaanin tai emiirin, 
toiveiden mukaisia lainopillisia mielipiteitä. Monissa tapauksissa 
heidän henkensä on täytynyt riippua siitä, ovatko he pystyneet ker-
tomaan hallitsijalle kunnioittavasti, että heillä ei ollut enää valtaa 
toimia niin: ”Suuri sulttaani, olette hallitsijoista viisain ja miehistä 
hyveellisin, eikä mikään tekisi minua onnellisemmaksi kuin se, että 
voisin antaa teitä suosivan päätöksen, mutta ikävä kyllä Portti itse-
näiseen mielipiteeseen on suljettu.”

Näyttää siltä, että viimeisten kahden vuosisadan aikana ”portti 
itsenäiseen mielipiteeseen” on jälleen avattu. Ainakin käytännössä, 
jos ei periaatteessa. Se suljettiin aikana, jolloin kukaan ei olisi voi-
nut aavistaa, että ihmisen elämän olosuhteissa tai muslimiyhteis-
kunnan rakenteessa tapahtuisi olennaista muutosta. Mahdoton on 
nyt tapahtunut, ja se on asettanut kyseenalaiseksi sunnien elämän-
tapaa ohjaavan neljän lakikoulukunnan ((madhhabin) käsityksen 
lopullisuudesta ja muuttumattomuudesta.

Kaikki neljä koulukuntaa syntyivät 700- ja 800-luvuilla, ja ne 
nimettiin perustajiensa mukaan: Abu Hanifa (k. 767), Malik ibn 
Anas (k. 795), ibn Idris ash-Shafi’i (k. 819) ja Ahmad ibn Hanbal (k. 
855), joita on kuvailtu ”Jumalan sanan kieliopin tutkijoiksi”. Mutta 
näiden kieliopin tutkijoiden työ ei rajoittunut vain tutkimukseen 
tai kirjastoon. Abu Hanifa kuoli vankilassa, jonne hän joutui kiel-
täydyttyään toimimasta tuomarina. Ibn Hanbal vangittiin, kos-
ka hän kielsi opin luodusta Koraanista ja Malik mursi olkaluunsa 
jouduttuaan kalifin vartijoiden pahoinpitelemäksi. Sen sijaan että 
he olisivat edustaneet valtiovaltaa, he toimivat kilpinä yhteisön ja 
hallitsijan välillä, niin kuin uskonoppineiden parhaimmisto vuosi-
satojen ajan toimi, ja puolustivat tinkimättömän lujasti pyhän lain 
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arvokkuutta ja itsenäisyyttä sekä sen etusijaa suhteessa väliaikaisen 
vallan asetuksiin ja etuihin.

Lain tulkinnat virtasivat näistä neljästä lähteestä, mutta vesi oli 
jokaisessa samaa. Erot sunnalaisten koulukuntien välillä, joita jos-
kus kuvataan melko virheellisesti lahkoiksi, ovat luonteeltaan vä-
häisiä. Se on odotettavissa, sillä ash-Shafi’i oli ollut Malikin oppilas, 
ja ibn Hanbal oli ollut ash-Shafi’in opiskelija. Jotkut ovat tiukempia 
kuin toiset puhuttaessa siitä, mikä on tai ei ole muslimille pakollis-
ta. Hanbaliittisessa koulukunnassa ollaan kirjaimellisia, eikä siel-
lä luoteta henkilökohtaiseen mielipiteeseen (ra’y) tai mihinkään, 
mikä noudattaa Koraanin vertauskuvallista tulkintaa. Koulukun-
tien välillä löytyy eroja sanojen tai tekojen poistoissa, kuten rituaa-
lirukouksen mitätöinti peseytymisineen. Erot uhkaavat sunnalais-
ten lakikoulukuntien yhtenäisyyttä vain silloin, kun kapeakatseiset 
ihmiset liioittelevat niitä. 

Viime aikoina ei pelkästään ole vastustettu sitä, että neljän kou-
lukunnan välille on tehty eroa vaan itse šariaa on vastustettu siinä 
muodossa kuin keskiajan suuret juristit sen kokosivat. Tässäkin ää-
ripäät kohtaavat. Modernistit hylkäävät kaikki muotoilut vanhen-
tuneina, kun taas toiset haluaisivat palata Koraanin ja sunnan tah-
rattomaan puhtauteen ja sivuuttaa kaikki myöhemmät tulkinnat. 
Kutsutaan jälkimmäisiä kätevyyden vuoksi fundamentalisteiksi. 
He näyttävät unohtavan, että tulkinta syntyy vastauksena todelli-
seen tarpeeseen, eivätkä he halua myöntää, että miehet, joiden työn 
he niin kevyesti sivuuttavat, olivat luultavasti sekä parempia että 
viisaampia kuin he itse.

On kuitenkin myönnettävä, että oikeudellinen mieli käy hel-
posti ylikierroksilla ja pilkuttaa jokaisen ”i:n” ja viivoittaa jokaisen 
”t:n” huolellisen pikkutarkasti luoden monimutkaisuutta, vaikka 
asia on yksinkertainen. Se myös pyrkii löytämään vastauksia ky-
symyksiin, joita ei ole kysytty. Koraani kertoo meille: ”Uskovaiset! 
Älkää kysykö asioista, jotka ilmitullessaan kiusaisivat teitä...”(Kor. 
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5:101.) Ja profeetta Muhammad sanoi: ”Älä kysy minulta asioista, 
joista en puhu, sillä totisesti jo ennen sinua oli ihmisiä, jotka jou-
tuivat kadotukseen, koska kyselivät liikaa lähettiläiltään ja olivat eri 
mieltä.” On todellakin mahdollista, että ihmisten olisi kenties kan-
nattanut luottaa enemmän omaantuntoonsa ja maalaisjärkeensä, 
mutta he ovat esittäneet liikaa kysymyksiä. Muslimi on kuitenkin 
varma uskostaan ja rauhallinen tässä varmuudessaan, eikä helposti 
huolestu. Hän kulkee tietään ja antaa muiden kulkea omia teitään 
tietäen, että vastaukset kaikkiin kysymyksiin ja ratkaisut kaikkiin 
mielipide-eroihin tehdään selväksi ennen pitkää.

Länsimaalaisella on taipumus nähdä šaria ennemmin pakko-
paitana kuin kehyksinä, sillä hän ei tiedä, että sen sisällä on riit-
tävästi tilaa vapaalle liikkumiselle (ja yksilöllisille eroille). Hän ei 
halua hyväksyä psykologista seurausta siitä, että fyysinen ruumis 
hajoaa, kun se asetetaan tyhjiöön. Seyyed Hossein Nasr sanoo, että 
pyhä laki ”asettaa ihmisen eteen monia polkuja hänen luonteensa 
ja tarpeidensa mukaan universaalilla tavalla, joka koskettaa kaik-
kia. Ihmisen aloitekyky astuu kuvioon silloin, kun etsitään tasapai-
noa omien tarpeiden ja šarian ilmentämine jumalallisten sääntöjen 
välillä. Aloitteellisuus ei ilmene vain kapinointina Jumalan lähettä-
mää totuutta vastaan, mikä on helppo tehtävä, sillä kivet putoavat 
luonnostaan. Aloitekyky ja luovuus tulevat ilmi ennen kaikkea sil-
loin, kun pyritään elämään sopusoinnussa Jumalan totuuden kans-
sa ja soveltamaan sen periaatteita olosuhteisiin, jotka kohtalo on 
ihmisen eteen asettanut. Jotta voimme yhdistää kaikki taipumuk-
semme ja toimintamme Jumalan säätämään kuvioon, meidän on 
käytettävä kaikki aloitteellinen ja luova energia, jonka kykenem-
me.”89

89	 Nasr, Seyyed Hossein. Ideals and Realities of islam, s. 98. Lontoo: George Allen & 
Unwin, 1966.
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Yksilölliseen subjektiivisuuteen uppoutuminen vääristää luon-
nostaan jokaista näkökulmaa. Tarvitsemme objektiivisia standarde-
ja, ellemme halua, että hulluus saa yliotteen meistä tai vaihtoehtoi-
sesti raivoamme läpi elämän niin kuin muita ei olisi olemassakaan. 
Islamissa juuri muuttumaton laki tarjoaa objektiiviset kriteerit, jot-
ka korjaavat kurssimme keskelle. Jos yritämme sivuuttaa ne, ran-
gaistukset muistuttavat meitä pyhän lain objektiivisesta todellisuu-
desta. Pyhä laki on kuin kallio, jota ajan virta ei ole kuluttanut tai 
subjektiiviset halut sulattaneet.

Ankarat islamilaisen lain nimissä langetetut rangaistukset (vaik-
ka ne eivät olleetkaan yhtä ankaria kuin ne, jotka vallitsivat Euroo-
passa vielä suhteellisen äskettäin) ilmentävät sellaisia periaatteita, 
joita ei voi muuttaa meille sopiviksi mukavuussyistä. Olennaista ei 
kuitenkaan ole se, että rangaistus tulisi määrätä aina tarvittaessa 
vaan se, että periaatteen tulisi pysyä koskemattomana. Profeetta 
Muhammad käski kansansa ”välttää rangaistuksia epäilyksen ta-
kia”, ja mikä tahansa juoni, jolla välttää rangaistus kyseenalaista-
matta lakia, on oikeutettu. Tarina kertoo, että Harun al-Rašidin 
valtakaudella eräästä juristista tuli rikas ja arvovaltainen, kun hän 
keksi ovelan oikeudellisen perusteen sille, ettei kalifi joutunut syyt-
tämään omaa poikaansa haureudesta. Länsimainen saattaisi sanoa 
tämän ovelan juristin ansainneen itselleen omaisuuden kiertämällä 
lakia hallitsijan eduksi. Muslimi puolestaan hyväksyy juristin toi-
minnan, sillä hän löysi kalifille keinon osoittaa armoa loukkaamat-
ta pyhän lain arvokkuutta.

Aviorikoksesta langetetun rangaistuksen ankaruus osoittaa ri-
koksen vakavuutta yhteiskuntaa kohtaan, mikä perustuu perheen 
yhtenäisyyteen ja sen herkkään ihmissuhteiden verkostoon. Ran-
gaistuksen olemassaolo kertoo sen tärkeydestä, mutta sen sovelta-
minen käytännössä on lähes mahdotonta, ellei vapaaehtoista tun-
nustusta tapahdu. Ehtona on, että neljän moitteettoman todistajan 
on täytynyt nähdä aviorikos kaikkine yksityiskohtineen ja heidän 
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täytyy alistua ruoskittavaksi väärästä valasta, mikäli tapausta ei sil-
tikään voida todistaa. Ruoskiminen on määritelty rangaistukseksi 
monista rikoksista, mutta pyhässä laissa ei ole määritelty, mitä vä-
linettä siihen pitäisi käyttää. Islamin alkuaikoina ruoskittiin usein 
kevyellä sandaalilla tai vaatteen helmalla, ei sen vahingollisemmal-
la, mutta teknisesti se oli edelleen ruoskimista. Rikoksentekijälle 
asia tuli selväksi, ja lakia noudatettiin. Varkaalta saatettiin katkaista 
käsi, mutta ei silloin, jos hän varasti tarpeeseen tai hänen perheen-
sä näki nälkää tai jos hän varasti valtion omaisuutta.90

Väärä vala, jopa siviilikanteessa, on äärimmäisen vakava rikos, 
sillä se on rikos itse pyhää lakia kohtaan, ja epäoikeudenmukai-
sesti käytetyt rikostekniset taidot ovat tuomittavia. ”Te ihmiset 
tuotte kiistanne minulle”, sanoi profeetta Muhammad. ”Mutta voi 
olla, että jotkut teistä esittävät tapauksenne paremmin kuin toiset. 
Minun täytyy päättää saamieni todisteiden perusteella. Jos riistän 
joltakulta tämän omistusoikeuden ja annan sen hänen veljelleen, 
älkää antako jälkimmäisen ottaa sitä, sillä siinä tapauksessa olen 
antanut hänelle palasen helvetin tulta.”

Tuomarin tai hallitsijan asema ei ole kadehdittava. Kronikoit-
sijat ovat kirjoittaneet eräästä abbasidiaikakauden pietististä, joka 
rynnisti kalifin vastaanottohuoneeseen ja haukkui hänet päin naa-
maa tyranniksi ja epäoikeudenmukaiseksi (profeetta Muhammad 
sanoi kerran, että ”paras jihad on totuuden sana tyrannin läsnä 
ollessa”). Mies ehti poistua ennen kuin kalifi ehti keksiä riittävän 
julman rangaistuksen teosta: miehelle tulisi määrätä tuomari, ja 
säädöksessä sanottiin, että hovioikeus ei voisi kumota hänen tuo-

90	 Toisin kuin nykyajan ”kansallistamisen” kannattajat, muinaisten aikojen muslim-
ijuristit väittivät moitteettomalla logiikalla, että julkinen omaisuus on todellakin 
”julkista” ja eroaa näin ollen merkittävästi yksityisomaisuudesta. Jokainen kan-
salainen on osaomistaja mille tahansa valtion omaisuudelle, eikä ihminen voi vara-
staa itseltään.
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miotaan. Sotilaat lähetettiin hakemaan mies takaisin tuomiota var-
ten, mutta häntä ei koskaan löydetty.

Islamissa šarian ankaruus jää aina armon lain varjoon, muttei 
ikinä siinä määrin, että šarian pysyvät periaatteet heikkenisivät. 
Eräs mies Medinassa tuli profeetta Muhammadin luo tunnusta-
maan syntinsä ja vastaanottamaan häntä odottavan rangaistuksen 
(hadithin mukaan on ”parempi punastua tässä maailmassa kuin 
tämän jälkeisessä”). Mieheltä kysyttiin, voisiko hän vapauttaa or-
jan, mutta hän ei voinut. Häneltä kysyttiin, voisiko hän paastota 
kaksi kuukautta, mutta hän vastasi, ettei voinut. Lopulta häneltä 
kysyttiin, voisiko hän antaa ruokaa köyhille. Kun hän vastasi, ettei 
voinut, hänen käskettiin jäädä odottamaan, kun profeetta Muham-
mad harkitsisi asiaa. Tässä vaiheessa joku tuli sisään kantaen suurta 
taatelikoria lahjana profeetalle, joka näytti taatelit odottavalle mie-
helle ja kehotti antamaan ne sadaqana (almuina tarvitseville). Mies 
kysyi: ”Pitääkö minun antaa ne jollekin köyhemmälle kuin minä 
itse, Jumalan lähettiläs? Vannon Jumalan nimeen, ettei Medinan 
kahden laavatasangon välissä ole minun perhettäni köyhempää!” 
Profeetta Muhammad nauroi niin, että hänen kulmahampaansa 
näkyivät ja sanoi syntiselle: ”Anna ne sitten perheellesi syötäväksi.”

Pyhän lain šarian suojaama ja tuomitsema yhteisö on ”oikein 
johdettu”, ja sen jäsenenä oleminen on muslimille osa uskoa. Yh-
teisön jättäminen on vaarallisen lähellä uskon jättämistä. Montgo-
mery Watt sanoo, että ”ihmiskunta tarvitsee karismaattisen uskon-
nollisen yhteisön, ja islam on ymmärtänyt karismaattisen yhteisön 
ajatuksen oikeassa elämässä paremmin kuin mikään muu suuri 
uskonto.”91

Koska islam on teosentrinen uskonto, yhteisön yhteenkuulu-
vuus on pääasiassa peräisin uskosta, ei hallituksesta tai sen uskon-
nollisista johtajista. Jokainen muslimi on henkilökohtaisesti vas-

91	 Watt, W. Montgomery: Islam and the Integration of Society, s. 234.
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tuussa tovereidensa, veljiensä ja siskojensa hyvinvoinnista auttaen 
heitä köyhyydessä, lohduttaen heitä ahdingossa ja ohjaten heidät 
oikealle tielle, kun he kulkevat harhaan (aina ystävällisessä hen-
gessä). Jos yhteisön jäsen näkee jonkin olevan väärin, hänellä on 
ainakin periaatteessa velvollisuus puuttua asiaan joko tekemällä tai 
puhumalla, oli hän itse kuinka nöyrä tahansa. Jos hänellä ei ole val-
taa tehdä tätä, hänen pitää korjata vääryys omassa sydämessään. 
Hänen velvollisuutenaan ei kuitenkaan ole kutsua poliisia tai il-
moittaa asiasta viranomaisille, sillä muslimina hän on pyhän lain 
ilmentymä: vastuuta ei ole tarve ojentaa kasvottomalle valtiolle.

Kuten useat kirjoittajat ovat esittäneet, mukaan lukien Frithjof 
Schuon, lähin lännestä löytämämme vastine tämänkaltaiselle yh-
teisölle on luostariyhteisö. Se, että tässä tapauksessa munkit ovat 
naimisissa ja heillä on lapsia, ei millään tavalla mitätöi vertailukel-
poisuutta.

Yhteisön jäseniä yhdistävät usko tuonpuoleiseen todellisuuteen 
ja heille ilmoitettuun Jumalan tahtoon, yhteiset lait ja uskonnolliset 
— ei sosiaaliset — toimintasäännöt, pyhän viran määrittämät tun-
nit (kanoniset rukoukset) ja vuodenkierron mukaiset uskonnolliset 
juhlat. He pysyvät yhdessä ennemmin uskonnollisten asetusten ta-
kia kuin kansalaisvelvollisuudesta. Yhteisössä ei ole sijaa ateisteille 
eikä agnostikoille, eikä myöskään vieraiden poliittisten ideologioi-
den, kuten marxismin, kannattajille. Jossakin päin maailmaa täytyy 
olla autiomaa, jonne he voivat rakentaa itselleen kodin, kun odot-
tavat tuleen astumista, sillä islam ei voi sietää kumouksellisuutta 
talossaan. Kristityt ja juutalaiset puolestaan, ja kaikki jotka uskovat 
Jumalaan ja tuomiopäivään, saavat heidän vierestään sijan, jossa he 
voivat harjoittaa omaa tehtäväänsä rauhassa.

Francois Bonjean muotoilee huomioitaan erikoisesti mutta osu-
vasti, kun hän kirjoittaa islamin pyhistä kaupungeista ja vertaa nii-
tä luostariyhteisöihin: ”Tavalliset käsityöläiset ja hallintovirkamie-
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het ja kauppiaat muistuttavat kirkkojemme olemusta ja tapoja”.92 
Ne vaikuttavat toisin sanoen enemmän papeilta kuin maallikoil-
ta. Schuon sanoo: ”Jos luostarielämä määritellään Jumalan lähei-
syyteen vetäytymisenä, ja jos sen universaali ja uskontokeskeinen 
luonne tunnistetaan sillä perusteella, että yliluonnollisen janoami-
nen kuuluu tavallisen ihmisen luonteeseen, kuinka määritelmää 
voidaan soveltaa hengellisiin muslimeihin, jotka eivät vetäydy yh-
teiskunnasta?... Vastauksen tähän täytyy olla, että yksi islamin rai-
son d’être on nimenomaan ’luostariyhteiskunnan’ mahdollisuus, jos 
sallitte tämän ilmaisun: toisin sanoen islam pyrkii noudattamaan 
mietiskelevää elämäntapaa pyhän lain tarjoamissa kehyksissä. Näis-
sä rajoissa se onnistuu huomaamaan rakenteessa ja käyttäytymista-
voissa tilanteita, jotka sallivat vetäytymisen mietiskelyyn maailman 
tuoksinasta... Muslimien sanonta ”islamissa ei ole munkkiutta” ei 
tarkoitakaan, että mietiskelevien pitäisi vetäytyä maailmasta vaan 
päinvastoin: maailmaa ei pidä vetää pois mietiskelijöiltä...”93

Se on asian ydin. Yhtä asiaa kristityt ja länsimaalaiset harvoin 
ymmärtävät. Sitä, että tämä valtavan kamppailun, jihadin, tar-
koituksena on estää maanpäällisen elämän osia pakenemasta ja 
omaksumasta omaa erillistä olemassaoloaan tai lentämästä kuin 
keskipakoisvoiman vetämänä tyhjään tilaan, jota me kutsumme 
maalliseksi tai epäpyhäksi alueeksi. Muslimi, joka istuu hiljaa mos-
keijassa kasvot oikeaan rukoussuuntaan (qiblaan) päin ja kutsuu 
Herraansa, ei ole jättänyt maailmaa kulkemaan omaa tietään: hän 
ei pelkästään mietiskele vaan hän on myös soturi, joka pitää maa-
ilmaa sotavankinaan. Silmäkulmastaan hän seuraa, ettei se pääse 
karkuun häneltä.

Samassa kontekstissa Seyyed Hossein Nasr sanoo: ”Islamin yh-
tenäisyyden periaate ei kuitenkaan sallinut mietiskelevän tavan ki-

92	 François, Bonjean. (1947). Les Cahiers du Sud.

93	 Schuon, Frithjof. Light on the Ancient Worlds. Lontoo: Perennial Books, 1965.
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teytyä erilliseksi yhteiskunnalliseksi toimintatavaksi Jumalan lain 
tai šarian määräysten muovaaman matriisin ulkopuolelle. Tavan 
täytyi pysyä tuon lain sisäisenä ulottuvuutena ja tapajärjestelmän 
mukaisesti käytäntönä, joka kuului erottamattomana osana islami-
laiseen yhteiskuntamalliin.”94

Jopa miehiä ja naisia, jotka kuuluvat tähän jumalakeskeiseen 
yhteisöön mutta eivät ole hurskaita luonnostaan, kuljetaan pelas-
tukseen johtavaa tietä pitkin. Heidän arkielämänsä läpäisee trans-
sendentti näkökulma, jota he eivät yksilöinä kykene hahmottamaan 
saati sitten ymmärtämään. Kuin pienet kalat valtavassa valtame-
ressä yksin uidessaan ne menehtyisivät pian, mutta suuren parven 
keskellä niiden on turvallista uida oikeaan suuntaan.

Samaan aikaan yhteisön jäsenet eivät ole valinneet pyhää elä-
mää kutsumuksekseen vaan he ovat syntyneet siihen, ja heiltä 
liikojen odottaminen olisi vastoin islamille luontaista realismia. 
Yhteisö hylkäsi yksimielisesti kharijiittien näkemyksen siitä, että 
syntinen pitää joko tappaa tai karkottaa syrjäseudulle, koska hän 
on uhka yhteisölle. Heidän näkemyksensä oli jossain määrin periy-
tynyt heimoyhteiskunnasta, sillä arabiheimon selviytyminen autio-
maassa riippui nimenomaan tiukasta sopeutumisesta sääntöihin, 
jotka olivat ankaran ympäristön sanelemia. Tämä ei ollut profeetta 
Muhammadin tapa, ja hän sanoi useaan otteeseen, ettei häntä lä-
hetetty ”tekemään uskonnostanne teille vaikeaa”. Hän ei vaatinut 
kansaltaan yli-inhimillisiä hyveitä vaan rehellistä ponnistelua ja 
parhaansa tekemistä, vaikkei se olisi kovinkaan paljon. Hän inhosi 
tarpeetonta hössötystä pikkuasioista, sillä hänellä oli erehtymätön 
tärkeysjärjestyksen taju. Tätä havainnollistaa yksinkertainen esi-
merkki. Abu Huraira kertoi, että erään kerran Medinan moskeijas-
sa ollut beduiini nousi ylös ja virtsasi siihen, missä seisoi. Ihmiset 

94	 Seyyed Hossein Nasr. Islam and the plight of modern man, s. 73. Lontoo, New 
York: Longman, 1975.
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tarttuivat raivoissaan häneen kiinni, mutta profeetta Muhammad 
sanoi heille: ”Jättäkää hänet rauhaan ja kaatakaa ämpärillinen vettä 
hänen virtsansa päälle, sillä teidät on lähetetty tekemään asioista 
helppoja eikä vaikeita.”

Usko ja pyhä laki eivät kuitenkaan ole ainoat sitovat tekijät, jot-
ka tekevät islamilaisyhteisöistä niin valtavan kestäviä. Olisi kenties 
voinut odottaa, että uskollisuus ummaa kohtaan korvaisi kaikki 
luontaiset uskollisuudet. Uskollisuuden heimoa kohtaan se korva-
sikin, mutta ihmisiä toisiinsa yhdistävät siteet, ovat koko rakenteen 
perusta. Islam työskentelee luonnon kanssa, ei sitä vastaan.

Avioliitto yhdistää langat, jotka muodostavat suhteiden verkos-
ton, johon jokainen yksilö kuuluu (epäilemättä tämä on yksi syy, 
miksi profeetta Muhammad sanoi, että avioliitto on puolet uskon-
nosta). Verkosto laajenee jälkikasvun (ja heidän avioliittojensa) 
kautta ja toisaalta kumppaneiden verisiteiden sekä heidän suku-
laistensa siteiden myötä. Moniavioisuus lisää suhteita ennestään, ja 
jokainen laajennettu perhe on linkittynyt lukuisiin muihin laajen-
nettuihin perheisiin niin, että verkosto on yhtenäinen ja vastaavan-
lainen kuin kaupungin tiivis yhteisöllinen elämä.

Paimentolaisten merkitystä uskonnon varhaishistoriaan ei käy 
kieltäminen, mutta yhteisöllinen nerokkuus korostui perinteisessä 
islamilaisessa kaupungissa. Paimentolaisheimon rakenteen ja tapo-
jen parhaita puolia ei tuhottu vaan ne sovitettiin uuden yhteiskun-
nan tarpeisiin.

Keskeistä mille tahansa muslimiyhteisölle on yhteinen rukous-
hetki. Umma kokoontuu palvomaan Jumalaa, ja tilaisuus on samal-
la myös muslimien sosiaalisen elämän perusta. Kaupungin elämä 
keskittyi suurmoskeijaan ja jokaisen kaupunginosan elämä paikal-
liseen moskeijaan. Jokainen perhe oli tarpeeksi lähellä kuullakseen, 
kuinka muezzin kutsui heitä rukoukseen, liittymään yhteen pyhä-
nä yhteisönä: paratiisiin, joka on myös tapaamispaikka. Jos suur-
moskeija oli kaupungin sydän, sen vatsa oli tori (myös omalla ta-
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vallaan pyhä, sillä käyttämämme hyvät asiat ja ruoka ovat peräisin 
Jumalalta), ja sen aivot olivat koulut ja yliopistot, joissa arvokkainta 
hyödykettä, tietoa, vaihdettiin.

Tällaisissa kaupungeissa ei ollut ulkoisesti mitään hohdokasta: 
ne olivat kaukana roomalaisesta loistosta. Niiden kapeat kujat olivat 
vastakohtia sisätiloille, joka oli omistettu ylistykselle ja perhe-elä-
mälle. Islam ei piittaa Prometheukselle tyypillisestä loisteliaisuu-
desta tai minkäänlaisesta mahtailevuudesta. 1600-luvulla Egyptis-
sä vieraileva ranskalainen matkailija huomautti, ettei Kairossa ollut 
”yhtään hienoa katua, ainoastaan valtava joukko pienempiä katuja, 
jotka kääntyivät sinne tänne, mikä selvästi osoittaa, ettei taloja ollut 
rakennettu suunnitelmallisesti. Jokainen valitsi paikan, jolle halu-
si rakentaa välittämättä siitä, tukkiko talo kadun vai ei...”95 Tämä 
”kaninkolo” säilytti muslimin elämälle välttämättömän orgaanisen 
yhteenkuuluvuuden ja itsenäisyyden pitäen valtion kasvottomat 
voimat loitolla: ei ollut leveitä valtakatuja rohkaisemassa sotilaalli-
siin paraateihin. Järjestys, joka hallitsi ihmisten elämää, oli pikem-
minkin sisäistä kuin ulkoista.96

Kaupankäynti oli kaupungin taloudellinen elinehto, mutta se 
myös palveli uusien suhteiden solmimista. Jumalan antamat, nau-
tinnon arvoiset asiat muuttuvat vielä paremmiksi, kun ne antavat 
toimeentulon ihmisille, jotka käyvät niillä kauppaa ja samalla roh-
kaisevat vaihtokaupan harjoittamiseen. Juuri uskovien välisellä ta-

95	 Cambridge History of islam, s. 456. Osa 2.

96	 Se, että ”islamilaisesta kaupungista” kirjoitetaan menneessä aikamuodossa voi vii-
tata hengelliseen ja psykologiseen huonovointisuuteen, josta monet nykypäivän 
muslimit kärsivät. Lukuun ottamatta Fèsiä ja Sanaata on vain muutama, jos ollen-
kaan, kaupunki, joiden voidaan sanoa tuovan esiin uskon henkeä ja tarjoavan tällä 
tavoin ympäristön, jossa muslimi voi todella tuntea olevansa kotona. Liian usein 
hän kuitenkin tuntee olevansa vieras omassa synnyinpaikassaan, mikään hänen 
ympäristössään ei muistuta häntä Jumalasta eikä mitään ole suunniteltu helpot-
tamaan hänen uskonnollisten velvollisuuksiensa harjoittamista eikä mikään tar-
joa hänelle jatkuvuuden tunnetta, joka on välttämätöntä muslimin hengelliselle 
elämälleen.
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paamisella on oma erityinen siunauksensa. Profeetta Muhammad 
sanoi: ”Kaksi muslimia ei tapaa ja kättele ilman, että heidän syn-
tinsä annetaan anteeksi ennen kuin he eroavat.” Yksi hänen kump-
paneistaan, ibn Abbas, huomautti, että ”Saatana itkee joka kerta, 
kun hän kuulee muslimin toivottavan rauhaa muslimiveljelleen, ja 
voivottelee, että ne eivät eroa ennen kuin Jumala on antanut mo-
lemmille anteeksi.”

Tietyssä mielessä liiketoimi on toissijaista verrattuna tapaami-
seen. Isäntä tarjoaa kahvia tai muuta juomaa heille, joiden kanssa 
hän neuvottelee, ja vahvistaa samalla sidettä heidän välillään. Hän 
tietää, että Jumala on läsnä ja hyväksyy tällaisten suhteiden luo-
misen ja on tyytyväinen, kun höyryävä pannu kiertää paikalla oli-
joiden keskuudessa. Asianomaisten tuotto tai tappio kuuluu ajalle, 
mutta tapaaminen on osa ikuisuutta.

”Saatana on luopunut toivosta saadakseen ylistystä niiltä, jot-
ka osallistuvat rukoukseen”, sanoi profeetta Muhammad, ”mutta 
hän toivoo pystyvänsä kääntämään heidät toisiaan vastaan.” Yksi 
Koraanin mainitsemista vakavista synneistä on suhteiden katkai-
seminen: perheeseen, ystäviin, yhteisöön, työtovereihin. Kaikkiin, 
jotka osaltaan luovat yhtenäisyyden verkkoa tässä pirstaleisessa 
maailmassa, mutta ilman näitä suhteita ihmiset olisivat toisiinsa 
alati törmääviä atomeja. Tällaisten siteiden vahvistaminen voi so-
vittaa monia syntejä. Eräs mies tuli profeetta Muhammadin luokse 
ja sanoi: ”Olen tehnyt vakavan synnin. Voinko mitenkään osoittaa 
katumusta?” Profeetta Muhammad kysyi häneltä, oliko hänen äi-
tinsä elossa. Kun mies vastasi tämän olevan kuollut, profeetta ky-
syi, oliko hänellä tätiä äidin puolelta. Kun mies vastasi myöntävästi, 
profeetta Muhammad sanoi hänelle: ”Sitten tee häntä kohtaan hyvä 
teko!”

Toisen hadithin mukaan Jumala sanoo tuomiopäivänä: ”Missä 
ovat ne, jotka rakastavat toisiaan minun tähteni? Tänään he ovat 
suojassa varjoni alla, sillä ei ole muita varjoja kuin minun.” Ja pro-
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feetta Muhammad sanoi: ”Uskovat ovat keskinäisessä säälissään, 
rakkaudessaan ja kiintymyksessään kuin yksi keho. Kun yksi jäsen 
valittaa, muu osa kehosta on uneton ja kuumeinen.” Tämänkaltais-
ten sanontojen yhteydessä — ja niitä on monia — voimme mitata 
rikosten vakavuutta. Sellaisten rikosten, jotka heikentävät yhteisöä, 
rikkovat henkisiä yhdyssiteitä ja panevat välejä poikki. Sellainen 
alkaa yleensä juorujen levittämisellä. ”Jos joku takaa minulle, mitä 
hänen leukojensa ja jalkojensa välissä on, minä takaan hänelle pa-
ratiisin”, profeetta Muhammad sanoi. Kerran hän kysyi joiltakin 
ihmisiltä, tiesivätkö he, mitä kunnianloukkaus tarkoittaa, ja kun he 
vastasivat, että Jumala ja Hänen lähettiläänsä tiesivät sen parhaiten, 
hän kertoi heille sen olevan ”jonkin sellaisen sanomista veljestäsi, 
josta hän ei pidä”. Eräs mies kysyi, kuinka asia on, jos veljestä sa-
nottu asia oli totta. Profeetta vastasi: ”Jos sanomasi on totta, olet 
loukannut häntä, ja jos se ei ole totta, olet panetellut häntä.”

Koraani sanoo meille: ”Totisesti niitä, jotka tahtovat levittää 
häväistysjuttua uskovista, odottaa tuskallinen rangaistus sekä tässä 
että tuonpuoleisessa maailmassa, sillä Jumala tietää, mutta te ette 
tiedä”(Kor. 24:19). Sekä: ”Uskovat! Älköön yksi kansa pilkatko tois-
ta, sillä voi olla, että pilkattu on toista parempi... Älkää solvatko 
toisianne älkääkä kutsuko toisianne pilkkanimillä... Uskovat, älkää 
epäilkö, sillä joissakin tapauksissa epäily on syntiä. Älkää vakoilko 
älkääkä puhuko toisistanne pahaa selän takana! Haluaisiko joku 
teistä syödä kuolleen veljensä lihaa? Sitä kyllä kammoksuisitte. 
Huolehtikaa velvollisuuksistanne Jumalaa kohtaan! Jumala on Lau-
pias, Armollinen.”(Kor. 49. 11 — 12)

Miesten ja naisten menneet synnit ovat todellakin ”kuollutta 
lihaa”, johon ei tule koskea tai josta ei tule keskustella ahnaan kiin-
nostuneesti. Hadith-kirjallisuudessa on useita viittauksia siihen, 
että jos toivomme Jumalan unohtavan syntimme, meidän tulee 
salata naapurimme synnit ja jos olemme asemassa, jossa voim-
me nuhdella häntä, meidän täytyy tehdä se yksityisesti: ”Uskova 
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ei koskaan peitä toisen uskovan alastomuutta ilman, että Jumala 
peittää tuomiopäivänä hänen alastomuutensa.” Ja lisäksi: ”Älä satu-
ta uskovia äläkä syytä heitä pahuudesta äläkä yritä paljastaa heidän 
alastomuuttaan (toisin sanoen heidän vikojaan), sillä jos joku yrit-
tää paljastaa veljensä alastomuuden, Jumala paljastaa hänen alasto-
muutensa tuomiopäivänä.”

Tällaiset neuvot salassapitoon, tahdikkuuteen ja hienostunei-
suuteen eivät vastaa kovinkaan paljon länsimaisia mieltymyksiä 
nykypäivänä, jolloin ”asiat tuodaan julki”. Tähän yhteyteen sopii 
hyvin myös ilmaisu ”sanoa sanottavansa”. Nykyajan periaatteiden 
kanssa on vielä vähemmän sopusoinnussa ajatus siitä, että meidän 
tulisi mahdollisuuksien mukaan piilottaa omat syntimme ja heik-
koutemme sanonnan mukaisesti: ”Parempi sata syntiä Jumalan 
edessä kuin yksi ihmisten edessä.” Aidoksi todistetussa hadithissa 
Abu Huraira kertoi profeetta Muhammadin sanoneen: ”Kansasta-
ni pidetään turvassa kaikki muut paitsi ne, jotka tuovat julki omat 
väärät tekonsa. On röyhkeyttä syyllistyä tottelemattomaan tekoon 
yöllä, ja sitten kun Jumala on piilottanut sen ihmisen puolesta, 
tämä kertoo aamulla jollekulle tehneensä yöllä sitä tai tätä. Hänen 
Herransa oli piilottanut sen yöllä, mutta silti hän aamulla paljasti, 
mitä Jumala oli piilottanut!”

Aikalaisemme, ainakin maailman anglosaksisilla alueilla, näke-
vät tämän vain kannustuksena tekopyhyyteen. Rehellisyyden kultti 
on mennyt niin pitkälle, että monet ihmiset uskovat, ettei millään 
heidän tekemisillään ole merkitystä niin kauan kuin he puhuvat 
niistä rehellisesti ja avoimesti eivätkä koskaan teeskentele olevan-
sa parempia kuin mitä ovat. Lisäksi tekojen piilottaminen osoittaa, 
että ihminen itse on häpeissään, ja kuinka tämä voisi olla mah-
dollista ajassa, jossa ihminen itse on jumala, mahdollisesti ainoa 
olemassa oleva jumala? Ainakin päällepäin näkyvänä motiivina on 
reaktio viktoriaanista tekopyhyyttä vastaan, vaikka 1800-luvun ih-
misiä voi pikemminkin moittia heidän omahyväisyydestään kuin 
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salailustaan. Mutta syvemmällä tasolla, niin paradoksaaliselta kuin 
tämä saattaa vaikuttaakin, halu paljastaa itsestään asioita tuo esiin 
sen, että ihminen kaipaa tyynnyttelyä ja sosiaalista hyväksyntää. 
Jos tunnustan syntini melko häpeilemättömästi selitellen niitä va-
litsemallani tavalla, eivätkä ystäväni ajattele minusta mitään pahaa, 
niin kaikki on hyvin eikä minun tarvitse huolestua.

Muslimille lakirikkomuksella, joka synnillä, on kaksi eri puol-
ta. Ensinnäkin kyse on yksilön suhteesta Luojaansa, jonka hän 
tietää olevan aina valmis antamaan anteeksi sillä edellytyksellä, 
että syntinen katuu ja päättää toimia paremmin tulevaisuudessa, 
jos vain voi. Jos synnistä taas tehdään julkista, se rohkaisee muita 
toimimaan samoin, mikä oikein johdetun yhteisön näkökulmasta 
on aina vakavampi asia. Me kaikki tiedämme, kuinka taipuvaisia 
useimmat ihmiset ovat kopioimaan toisiaan ja oikeuttamaan teke-
misensä muiden tekemisillä. Näin ollen ihmisten katseiden eteen 
tuotu huono esimerkki on yhteisöön kohdistunut haava, joka hei-
kentää lakia ja löyhentää ihmissuhteita. Tätä rikkomusta on vaike-
ampi antaa anteeksi.

Muiden ”alastomuuden” suojelulle ja oman piilottamiselle on 
kuitenkin syvällisempiä syitä. Kuten aiemmin esitettiin, vain harva 
persoonallisuus on eheä kokonaisuus. Kun ihminen yrittää peit-
tää ja rajoittaa itsessään olevia puolia, jotka hän haluaisi voittaa, ja 
puolestaan tuoda esiin niitä, joiden hän toivoisi menestyvän, se ei 
ole tekopyhyyttä. Jos hän haluaisi olla parempi kuin mitä on, häntä 
pitää kannustaa päämääränsä saavuttamisessa. Nykyajan taipumus 
pitää henkilön huonoimpia ominaisuuksia hänen todellisen mi-
nuutensa näyttämisenä on hyvin merkillinen, vaikkakin se kulkee 
käsi kädessä yleisen uskomuksen kanssa, että rumuus on oudolla 
tavalla todellisempaa kuin kauneus ja häpeällisen salaisuuden sel-
ville saaminen on totuuden löytämistä. Ehkä järkevämpi näkökul-
ma käy ilmi tarinasta, jota muslimit kertovat Jeesuksesta. Eräänä 
päivänä Jeesus oli kävelemässä opetuslastensa kanssa, ja he ohit-
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tivat koiran ruhon. Opetuslapset voivottelivat, kuinka ruho haisi, 
mutta Jeesus sanoi: ”Voi kuinka valkoiset hampaat sillä on!”

Ketään ei ole koskaan tuomittu siitä, että hän on ajatellut ih-
misistä liian hyvää. Kerrotaan, että kerran Tuomas Akvinolaisen 
munkkiveljet kutsuivat tämän ruokailusalin ikkunan ääreen huu-
taen: ”Veli Tuomas, tule pikaisesti katsomaan lentävää härkää!” 
Hän nosti suunnattoman painavan kehonsa tuolilta ja meni ikku-
nan luo. Kun hän ei nähnyt mitään, hän palasi pilkkanaurun saat-
tamana takaisin tuolilleen sanoen: ”Parempi uskoa lentävään här-
kään kuin valehtelevaan munkkiin!”

Olemme luonnostaan huonoja tuomitsemaan ketään tai mi-
tään, ja useimmat todenmukaiset todisteet ovat osittaisia elleivät 
jopa ristiriitaisia. Viime kädessä on olemassa yksinkertainen mo-
raalinen valinta: Uskoa parasta tai pahinta. Uskoa, että hyppy tun-
temattomaan kantaa tai pudota pimeään ja vikistä nurkassa, kun-
nes kuolema meidät korjaa.

Palataksemme kuitenkin siihen, kuinka näyttää parhaat kas-
vonsa, voimme tarkastella ihmistä, jolla ei ole minkäänlaista luon-
taista arvokkuutta tai ryhtiä: jos hän pyrkii vaikuttamaan arvok-
kaalta tehdäkseen vaikutuksen ympärillään oleviin ihmisiin tai 
hyötyäkseen aineellisesti jostakin, hän on totisesti tekopyhä. Mutta 
jos hän toimii niin rakkaudesta arvokkuuden ominaispiirteeseen, 
sen kauneuteen ja ylistykseen sekä halusta olla enemmän Luojansa 
arvoinen huolimatta puutteistaan, miksi me häntä kutsumme? Jos 
voisimme nähdä ennalta sielujen kohtalon, kun ne tulevat viimei-
selle tuomiolle, saattaisimme yllättyä hänen tuomiostaan. Joka ta-
pauksessa ei ole meidän tehtävämme jonkin abstraktin rehellisyy-
den käsitteen nimissä riisua hänen naamiotaan ja paljastaa hänen 
rujot ja runnellut piirteensä.

Henkilökohtaista arvokkuutta, etenkin arvokasta käytöstä, ar-
vostettiin varmasti suuresti islamin historiassa, ja huolimatta tie-
tystä vaikutelmasta nykypäivänä (nykyajan länsimaisten käytösta-
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pojen vaikutusta) perinteisesti ajattelevat muslimit arvostavat sitä 
yhä. Tämä sekä ns. kohteliaisuuden kultti voivat todella herättää 
syytöksiä tekopyhyydestä, mutta muslimien tiiviissä yhteiskun-
nassa hyvät tavat ovat välttämättömiä, jotta ihmisten välillä säilyy 
tietty välimatka ja yksityisyys. Elämä olisi sietämätöntä sellaisessa 
yhteiskunnassa, jos jokainen puhuisi suunsa puhtaaksi.

Bonjean viittasi aiemmin tavallisten muslimien ”kirkolliseen 
olemukseen”. Hän toteaa, että ihmisen ”kohteliaisuus tai epäkoh-
teliaisuus on ihminen itse ja osoittaa hänen luonteensa syvimmän 
olemuksen ja hänen käsityksensä ihmiselämästä”. Bonjean kysyy, 
että kuka on kohtelias muslimi? Ja päättelee, että se on muslimi, 
joka pitää tiukasti kiinni omista perinteistään ja joka onnistuu pi-
tämään ne kaikissa olosuhteissa elossa ja aktiivisina itsensä kanssa 
ja muiden ihmisten joukossa ja jonka arvioidaan olevan kelvollisin 
roolimalli lapsille, sukulaisille, naapureille, kaupunginosansa asuk-
kaille, kaupungille, tavallisille ohikulkijoille ja matkaajille, koko 
ihmiskunnalle.” Kohteliaan muslimin voi määritellä myös toisella 
tavalla. Hän on muslimi, joka seuraa lähimpänä profeetta Muham-
madin esimerkkiä. Bonjean lisää itse, että ”muslimien kaikki koh-
teliaisuudet päättyvät tunnustukseen la ilaha illa ’Llah. Hän sanoo 
myös, että osana tätä kohteliaisuuden kulttia on tietoisuus siitä, että 
tämä maailma ei ole tärkeä, ja lisää, että muslimi ei salli katseensa 
harhailla viheliäisyyteen ja rahvaanomaisuuteen, jotka ovat erotta-
maton osa pienuuttamme: Uskova ei saa lakata hetkeksikään ajat-
telemasta Jumalaa.”97

Bonjean pui myös arabialaisen termin hishmahin merkitystä, 
joka on vaihtelevasti käännetty joko vaatimattomuudeksi, varau-
tuneisuudeksi, hienotunteisuudeksi tai hyväksi käytökseksi. Se on 
ollut perinteisen muslimielämän keskeinen ja tyypillinen ominai-
suus, joka kieltää kovaan ääneen puhumisen, kurittoman käyttäy-

97	 François, Bonjean. (1947). Les Cahiers du Sud.
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tymisen, vihan tai kiihtymyksen osoittamisen ja lyhyesti sanottuna 
kaikki ne käyttäytymismuodot, joita näemme nykyään harjoitet-
tavan melko laajasti muslimimaissa. Bonjean ei mainitse lainkaan 
kuuluisaa tasa-arvoisuutta, jonka on väitetty olevan islamille tyy-
pillinen piirre, ellei sitten myönnetä, että tasa-arvoista kohtelua on 
kohdella toista huomaavaisesti hänen yhteiskunnallisesta asemas-
taan huolimatta.

Niin kuin monissa muissa tapauksissa, niin tässäkin yleises-
ti käytetty termi muuttuu harhaanjohtavaksi, kun sitä sovelletaan 
kulttuurirajojen yli. Vasemmistomuslimien nykyaikana saarnaama 
egalitarismi tarjoaa vielä yhden esimerkin siitä, kuinka islamin ko-
konaisuus voi myrkyttyä maallisilla ideologioilla, jotka pintapuoli-
sesti muistuttavat tiettyjä islamin periaatteita ja pääsevät näin huo-
maamatta livahtamaan rajan yli.

Nykyaikaisen egalitarismin, niin kuin sen länsimaissa tunnem-
me, juuret ovat kapinassa ja uskossa siihen, että ihmisellä on val-
ta muokata oma kohtaloaan ja voittaa ”kehittymätön” luonto. Se 
on myös yksi ateismin loogisista johtopäätöksistä, sillä jos tämän 
elämän jälkeen ei ole mitään, mikä hyvittäisi vääryydet ja korvai-
si tappiot, silloin hän, joka ei saa oikeudenmukaista osaansa tässä 
maailmassa, on kerta kaikkiaan häviäjä. Köyhä ihminen, joka on 
Jumalan lempiluomusten joukossa niin islamissa kuin kristinus-
kossa jo siunattu, on tästä näkökulmasta katsottuna ikuisesti köy-
hä. Ranskan vallankumous, joka toi egalitaarisen opin historian 
kirjoihin, ei ollut ainoastaan kapina rappeutunutta aristokratiaa 
vastaan: se oli kapina uskontoa ja viime kädessä myös ”asioiden 
luonnetta” vastaan. 

On epäilemättä olemassa olosuhteita, joissa kaikki ihmiset 
ovat tasa-arvoisia. He ovat tasa-arvoisia vankilassa tai bordellissa 
ja he ovat tasa-arvoisia luostarissa. Länsimaalainen egalitarismi 
(periaatteena, sillä sitä ei ole koskaan saavutettu käytännössä) on 
vankiloiden tai bordellien tasa-arvoa. Muslimin egalitarismi on 
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luostarien tasa-arvoa: uskonnollisen eliitin, joka itsessään on tie-
tynlainen aristokratia. Islaminuskossa tunnustetaan, että maalliset 
eroavaisuudet ovat suhteellisia ja se, että on mahdotonta määritel-
lä yhdenkään miehen tai naisen todellista arvoa hänen sosiaalisen 
tai taloudellisen asemansa mukaan. Lisäksi Jumalan valta ja loisto 
muuttaa kaiken muun paitsi Hänet maan tomuksi. ”Olette kaikki 
Aadamin lapsia”, sanoi profeetta Muhammad, ”ja Aadam oli maan 
tomua.” Auringon täydessä valossa majakka ei ole kynttilää kirk-
kaampi: ne ovat tasa-arvoisia. Mutta kun aurinko ei paista, kun Ju-
mala peittää kasvonsa, niin kuin Hän tekee tässä elämässä, ero on 
ilmeinen.

Tasa-arvo ei vallitse ainoastaan eliitin vaan myös köyhien kes-
kuudessa, ja Koraanissa kerrotaan: ”Te olette köyhiä, Hän on rikas” 
(Kor. 35:15). Muslimien ”egalitarismi” ottaa huomioon molemmat 
näkökulmat. Kaikkien muslimien välillä vallitsee tietynlainen ta-
sa-arvo, koska he muodostavat eliitin, ”kansojen parhaimmiston” 
ja koska he ovat maan tomua, sillä Jumalan edessä he ovat köyhiä 
ja ilman valtaa, oikeuksia ja omaisuutta (sillä kaikki on Hänen). He 
eivät ole luista riiteleviä koiria, eivätkä tämän maailman edut ole 
Jumalan valon loisteessa muuta kuin kuivia luita aavikolla.

Silti tässä ja nyt: ”Hän se on asettanut teidät Jumalan sijaisiksi 
maan päälle ja korottanut toiset teistä monta astetta toisten yläpuo-
lelle koetellakseen teitä sillä omaisuudella, jonka on teille antanut. 
Herrasi on nopea rankaisemaan, mutta Hän on myös Anteeksian-
tava ja Armelias.”(Kor. 6:165.) Yhtenä koettelemisen osana on se, 
että meidän ei tulisi kadehtia heitä, jotka ovat rankattu ylemmäksi 
kuin me. Tai heitä, jotka ovat saaneet osakseen enemmän hyvää 
kuin me: ”Älä käännä katsettasi siihen tämän maailman loistoon, 
jonka olemme suoneet joillekin heistä...”(Kor. 20:131.) Islamin 
näkökulmasta mitään pahetta ei tuomita yhtä armottomasti kuin 
kateutta. Juuri kateus on moottori, joka pyörittää raivoa ja veren-
vuodatusta, jälkikristillisen maailman egalitaarisia oppeja. Profeet-
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ta Muhammad sanoi, että kateus ”ahmii hyviä tekoja niin kuin tuli 
ahmii polttoainetta”.

Islamilaisen yhteiskunnan ydin on yhteisö, jossa jokainen yksilö 
elää hänelle määrätyssä roolissa toimien pyhän lain mukaan. Yksi-
lö täyttää muotin, jonka tämän maailman olosuhteet tarjoavat. Hän 
tiedostaa koko ajan elävänsä Jumalan katseen alla ihmissuhteiden 
turvallisessa verkostossa kävellen suoraa ja hyvin tallottua tietä pit-
kin kohti määränpäätä, joka odottaa kuoleman portin takana. Se, 
että yhteiskunta tai yhteiskuntien suuri verkosto ajatteli näin tuhat 
vuotta eikä nähnyt syytä muuttaa sitä, on sekä opetus että varoitus 
nykymaailmalle.
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L U K U  1 0

IHMISPARADOKSI

On taas aika puhua Aadamista, alkuihmisestä tai ih-
misen arkkityypistä. Sekä myös Eevasta, jota ilman 
Aadamin luominen olisi ollut epätäydellinen ja kes-

keneräinen. Kristityt ovat pitkään väitelleet siitä, tulisiko Raa-
matun kertomus ihmisen alkuperästä ottaa kirjaimellisesti vai 
vertauskuvallisesti. Kun ajatellaan Koraania, väittely ei ole vie-
rasta islamillekaan, mutta muslimeja tuo kysymys ei ole vai-
vannut niin paljon, sillä he ovat tienneet, jos ovat olleet viisai-
ta, että molemmat näkökulmat mahtuvat turvallisesti suuren 
totuuden ympyrän sisään.

Koraanissa kuvataan Aadamin luominen ja ensimmäisen paris-
kunnan lankeemus, ja muslimille Koraani on erehtymätön totuus: 
onko totuus historiallisesti tai vertauskuvallisesti totta on näkökul-
makysymys eikä vaikuta totuuden ytimeen. Ero ei ole niin jyrkkä 
kuin se länsimaalaisesta vaikuttaa. Jumala opettaa ja informoi mei-
tä Koraanin kautta (niin kuin myös ”tosiasioiden” kautta) tavalla, 
joka sopii parhaiten tarpeisiimme ja vastaa ymmärrystämme sekä 
älyllistä ja kuvitteellista kapasiteettiamme, joten Koraanin kerto-
mus Aadamin luomisesta vastaa Jumalan tarkoitusta, eikä ole syytä 
näännyttää itseään väittelemällä sen alkuperästä. Vain sillä on väliä, 
että Siitä välittyy merkitys, joka ikuisesti ylittää vajavaisen ihmis-
mielemme rajat: kiistatta ihmeenomainen transferenssi. Merkitys 
ei liity vain kaukaiseen ajalliseen tapahtumaan vaan myös meihin, 
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sillä olemme kaikki Aadamin lapsia ja yhdestä sielusta taottuja: se 
on meidän identiteettimme, joka voitaisiin painaa passeihimme.

”Herrasi sanoi enkeleille, että Hän aikoo asettaa itselleen sijai-
sen maan päälle, niin enkelit kysyivät, että asetatko sinne jonkun, 
joka tekee kiusaa ja vuodattaa verta, kun me täällä ylistämme kun-
niaasi ja julistamme pyhyyttäsi? Siihen Jumala vastasi tietävänsä 
asioita, joita enkelit eivät tiedä.”

”Hän opetti ihmiselle (Aadamille) kaikkien asioiden nimet. Sit-
ten Hän näytti ne enkeleille ja pyysi kertomaan kaikkien asioiden 
nimet, kun he väittivät tietävänsä totuuden. He vastasivat: ’Ylistys 
sinulle! Tiedämme vain sen, mitä Sinä olet meille opettanut. Sinä 
ainoa olet Tietäjä, Viisas.’ Jumala pyysi ihmistä (Aadamia) kerto-
maan enkeleille asioiden nimet. Kun Aadam oli tämän tehnyt, Hän 
sanoi enkeleille, että enkö minä sanonut, että tiedän salaisuudet 
taivaassa ja maan päällä: minä tiedän, mitä te tuotte ilmi ja mitä 
salaatte.”

”Sitten me sanoimme enkeleille: ’Kumartakaa ihmistä (Aada-
mia).’ Kaikki muut kumarsivat paitsi Iblis, joka ylpeyttään kieltäy-
tyi. Hän ei uskonut. Me sanoimme vielä: ’Aadam, voit asua vaimosi 
kanssa Paratiisissa ja syödä vapaasti [hedelmistä], mistä haluatte, 
mutta älkää lähestykö tätä puuta, ettette tekisi väärin.’ Mutta Saata-
na sai heidät lankeamaan, ja heidät karkotettiin sieltä...”(Kor. 2:30 
— 36.)

Toisessa suurassa kerrotaan, että Jumala kysyi Iblikseltä, miksei 
hän ollut kumartanut Aadamia, vaikka häntä oli käsketty. Hän vas-
tasi: ”Olen parempi kuin hän. Sinä loit minut tulesta, mutta hänet 
Sinä loit savesta.” (Kor. 7:12.) Meille on myös kerrottu, että hou-
kutellessaan Aadamia hän oli kuiskannut tälle: ”Näytänkö sinulle 
kuolemattomuuden ja ikuisen valtiuden puun?”(Kor. 2:120.)
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Kronikoitsijat ja Koraanin tulkitsijat,98 jotka toisinaan luotta-
vat siihen profeetta Muhammadin omiin sanomisiin ja toisinaan 
innoittuneeseen mielikuvitukseen, ovat täyttäneet narratiivisen 
kehyksen ja värittäneet sen kirjavaksi. Rakkaudesta tarkkoihin yk-
sityiskohtiin he kertovat meille Eevan hiusten olleen kastanjanrus-
keat (shahla, sävy, jossa sininen ja punainen sekoittuvat), ja hänen 
kiharansa niin pitkät, että niiden kahinan saattoi oikeasti kuulla. 
Eeva oli niin pyylevä, että hänen reitensä hankasivat yhteen, kun 
hän kävelin. Jumala sanoi Aadamille: ”Tämä on Minun palvelijat-
tareni, ja sinä olet minun palvelijani, Aadam! Mikään luomani ei 
ole minulle rakkaampaa kuin te kaksi niin kauan kuin te tottelette 
Minua.” Niin paljon Hän heitä rakasti, että Hän toimitti hääsere-
monian, ja arkkienkeli Gabriel toimi sulhasen ystävänä ja paikalle 
kerääntyneet enkelit todistajina. Juuri tämän takia muslimin on pi-
dettävä julkinen hääseremonia seuraten isämme Aadamin jalanjäl-
kiä. Kaikki muistuttaa meitä siitä, että ensimmäinen ihmisen luo-
minen oli kahden sukupuolen luomista. ”Ylistys Hänelle, joka loi 
pareittain...” (Kor. 36:36.) Mutta itse kaksinaisuus on jakautuvaa, 
ja kahden täytyy jälleen yhdistyä liiton kautta tai vahvan jatkuvasti 
uusiutuvan yhtenäisyyden kautta. Eikö avioliitto olekin puoli us-
kontoa?	

Koraanin selittäjät kertovat meille arvojärjestyksen, jossa ark-
kienkelit tulivat osoittamaan kunnioitusta Aadamille. He kertovat 
meille myös, että Aadam ei pelkästään osannut jokaisen asian ni-
men vaan hän osasi myös jokaisen kielen, jopa kalojen ja samma-
koiden kielet. Selitysteoksissa kuvaillaan, kuinka enkelit kannatte-
livat Aadamia hartioillaan niin, että hän kohosi korkealle heidän 
yläpuolellaan. Arkkienkelit kantoivat häntä näin taivaan polkuja 
pitkin. Muut enkelit seisoivat arvojärjestyksessä, ja kun Aadam 

98	 Ks. erityisesti Al-Kisai. Qisas al-Anbiya. Jeffrey, Arthur. (toim.) Katkelmat teoksesta 
A Reader on islam. Haag: Mouton & Co, 1962.
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ohitti heidät, hän tervehti heitä rauhan toivotuksin. He vastasivat: 
”Olkoon ylläsi rauha ja Jumalan armo ja Hänen siunauksensa, oi 
Jumalan valittu, Hänen suosikkinsa, Hänen luomistyönsä mesta-
riteos!”

Kuinka saada Aadamin ylivertaisuus painumaan ihmisten tyl-
sistyneisiin mieliin? Tämä on perinteinen tapa: sanotaan, että hä-
nelle asetettiin saarnatuoli ja kaikki taivaan asukkaat kutsuttiin 
paikalle arvojärjestyksessä hänen eteensä. Hänet varustettiin ää-
nellä, joka saavutti heidät kaikki. Tuona päivänä Aadam oli pukeu-
tunut höyhenenkevyeen brokadivaatteeseen, ja hänellä oli kaksi 
jalokivillä koristeltua vyötä, jotka oli voideltu myskillä ja ambralla. 
Päässään hänellä oli kultainen neljäsakarainen kruunu, ja jokaista 
sakaraa koristi suuri helmi, joka oli niin hohtava — tai Jumalan 
loistolle läpinäkyvä — että sen kirkkaus olisi sammuttanut aurin-
gon ja kuun valon. Hänen vyötäisillään oli Jumalan ”hyvän tahdon” 
(ridwan) vyö, joka ympäröi hänen olemustaan ja siitä tuleva valo 
tunkeutui jokaiseen taivaan asumukseen. Aadam seisoi taivaal-
lisen kokoonpanon edessä ja tervehti heitä. Sitten Jumala sanoi: 
”Aadam! Tätä varten [puhetta] loin sinut, ja tämä rauhan toivotus 
tulee olemaan sinun tervehdyksesi ja jälkeläistesi tervehdys aikojen 
loppuun saakka.”

Kun Aadam laskeutui alas saarnatuolista, hänen säteilynsä oli 
vielä voimakkaampaa kuin aikaisemmin. Hänelle tuotiin rypäle-
terttu, josta hän söi. Tämä oli ensimmäinen hänen maistamansa 
taivaallinen ruoka ja tyydytettyään nälkänsä hän sanoi: ”Ylistetty 
olkoon Jumala!” Ja hänen Luojansa sanoi: ”Oi Aadam! Tätä [pu-
hetta] varten Minä loin sinut, ja se tulee olemaan tavanmukaista 
sinulle ja jälkeläisillesi aikojen loppuun saakka.” Mutta kun pahan 
henkilöitymä Iblis kuuli Aadamin ottaneen ruokaa, hän mutisi: 
”Nyt voin vietellä hänet!”

Mutta varjo ei ollut vielä langennut tapahtuman ylle eikä tur-
mellut sen loistoa, eivätkä seuraamukset, joiden keskellä me nyt 
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elämme, vielä olleet näkyvissä. Vaikuttava kulkue eteni taivaiden 
läpi varjottomassa valossa. Ensimmäinen mies nousi mahtavan 
ratsunsa selkään, ja hänen vierellään ratsasti ensimmäinen nainen 
jalolla naaraskamelillaan. Jopa hämärässä maailmassamme voim-
me nähdä vilauksen tuosta säteilystä, sillä se on ajatonta, ja varjot 
— kun kaikki on sanottu ja tehty — eivät ole muuta kuin varjoja: 
mutta se edellyttää, että olemme uskollisia sopimuksellemme. Ih-
minen ja Jumala tekivät tuolloin sopimuksen, jota taivaan joukot 
todistivat ja jonka ne hyväksyivät, jotta sitä ei voitaisi koskaan si-
vuuttaa, eivätkä Aadamin ja Eevan jälkeläiset voisi koskaan paeta 
sen velvollisuuksia, joihin he Aadamin kupeiden siemeninä vapaa-
ehtoisesti myöntyivät. Tällä ihmisten ja Jumalan välisellä liitolla ih-
miskunta tunnusti Herransa huutaen kaikuvalla äänellä ”kyllä” ja 
sitoutuivat vahvistamaan liiton ikuiseksi.

Lankeemus suhteellisuuteen, syntiinlankeemus, ei voinut 
muuttaa sitoumusta, josta ihmiskuntaa on muistutettu peräkkäis-
ten ilmestysten avulla, eikä kaikkia paratiisin jälkiä voitu poistaa 
ihmisten muistista tai maan päältä. Sanotaan, että kun Aadam lan-
kesi, hän toi mukanaan maan päälle hieman paratiisilta tuoksuvaa 
ilmaa, joka tarttui puihin ja laaksoihin ja täytti kaiken parfyymillä 
(meidän tuntemamme parfyymit ovat peräisin tuosta tuoksuvasta 
ilmasta). Hänen mukanaan maan päälle tuli myös Kaaban mus-
ta kivi, joka oli tuolloin valkoisempi kuin lumi, sekä Mooseksen 
taivaallisesta myrttipuusta vuoltu sauva. Aadam puhui Herral-
leen sanoen: ”Herrani, olin läheinen naapuri Sinun kanssasi Si-
nun asuinsijassasi. Minulla ei ollut muuta Herraa kuin Sinä. Siellä 
sain ylellistä ravintoa, asuin missä halusin, mutta Sinä heitit minut 
alas... Vielä silloinkin kuulin enkelten äänet ja näin heidän kier-
tävän valtaistuintasi, ja silti tunsin tuulen henkäykset ja haistoin 
puutarhan tuoksun. Mutta Sinä heitit minut maan päälle ja kutistit 
minut kuuden kyynärän mittaan ottaen minulta pois kaiken kuule-
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misen ja näkemisen...”99 Ja meille on kerrottu, että tuolloin Jumala 
lupasi Aadamille ja hänen jälkeläisilleen, ettei heitä koskaan jätet-
täisi maan ja meren pimeyteen ilman johdatusta.

Sellainen oli Aadamin sekä myös hänen vaimonsa arvo ja mer-
kitys. Silti Aadam oli maan tomua. Ihminen sellaisenaan on ”Ju-
malan sijaishallitsija maan päällä”, mutta kun hän unohtaa olevan-
sa ainoastaan tomua, hän menettää toimensa ja hänet ”palautetaan 
alhaiseksi”(Kor. 95:5). Olentona ihminen on kaikki ja ei mitään. 
Käytännössä hänen on valittava, onko hän kaikki vai ei mitään. 
Profeetta Muhammadin sanojen mukaan hänet on luotu Jumalan 
kuvaksi. Olemus on jumalan kaltainen, ja luonne heijastaa peilin 
tavoin Herransa nimiä tai ominaisuuksia. Ihminen on kuitenkin 
lihaa ja luuta, muotoiltu maasta, jolla hän hetken aikaa kulkee ja 
johon hänet on tuomittu vaipumaan takaisin maahan. Kuriton 
olento, joka on täynnä rauhatonta kaipuuta ja joka tuntee jatkuvaa 
houkutusta tyydyttää halunsa alimmalla tasolla, elää itseään alem-
pana. Tämä on ihmisen tilanteen taustalla oleva paradoksi.

Koraanin väittämä, että Aadam oli ylempiarvoinen kuin enkelit 
voidaan selittää lukuisilla eri tavoilla, mutta mikään niistä ei poista 
sen merkittävyyttä. Näin perustavanlaatuinen totuus ei voisi rajoit-
tua yhteen ilmestykseen, vain yhteen uskontoon, ja kristityille tämä 
on tuttua. Gregorios Palamaksen mukaan ”vaikka enkelit ovat mo-
nissa asioissa ylempiä kuin me, niin tietyllä tavalla ne ovat kuiten-
kin alempia... Jos ajatellaan esimerkiksi Luojan kuvana olemista, 
niin ihmiset on luotu täydellisemmin Jumalan kuvaksi...”

Tämä selitys on tuttu myös useille muslimifilosofeille ja tuo 
esiin tosiasian, että enkelit kaikessa loistossaan ovat ”toisarvoisia” 
olentoja, koska jokainen niistä edustaa tiettyä puolta Jumalan täy-
dellisyydestä. Yksikään niistä ei ilmennä kaikkia Jumalan ominai-
suuksia. Täydellinen ihminen taas, vaikka hän onkin kaukana tai-

99	 Ibn Sa’d (k. 845 jKr.). Lainattu teoksesta Kitab al-Tabaqat al-kabir.
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vaan valosta, seisoo ikään kuin suoraan jumalallisen keskipisteen 
alapuolella ja ilmentää kokonaisuutta. Tämän vuoksi ihmistä, kun 
hänen luonteensa on täysin kehittynyt ja tasapainoinen, kuvaillaan 
”keskeisenä” olentona. Juuri siksi hänen on mahdollista olla Juma-
lan kalifi maan päällä, sijaishallitsija.

Enkelit eivät myöskään kykene tottelemattomuuteen, joten ne 
eivät kykene tekemään syntiä sanan missään merkityksessä: Ju-
malan tahdon passiivisina työkaluina niillä ei ole velvollisuutta 
eikä valtaa valita. Näin meillä on toinenkin paradoksi: se, että vain 
olento, joka kykenee valitsemaan ja juuri siksi tekemään syntiä, voi 
”edustaa” Jumalaa Hänen maallisessa valtakunnassaan. Enkelit tai 
eläimet eivät voi olla tottelematta Luojaansa. Ihmisellä tuo vaihto-
ehto on, sillä se tulee hänelle delegoidun vastuun ja etuoikeutetun 
aseman mukana.

Juuri ”ihmisen keskeinen” asema sallii hänen tehdä hirvittäviä 
rikoksia (on absurdia sanoa, että rikollinen käyttäytyi kuin eläin, 
sillä eläimet eivät tee rikoksia). Mitä ylhäisempi olento, sitä syvem-
pään kuiluun hän voi pudota. Tiettyjen muslimifilosofien opetuk-
set siitä, että ihmisen sydän heijastaa kaikkia Jumalan nimiä (tai 
ominaisuuksia), tarjoaa avaimen tähän paradoksiin. Jalo ihminen 
on jalo, koska hän heijastaa ominaisuutta, jota Jumalan nimi Jalo-
mielinen (al-Karim) kuvastaa. Luonteeltaan hyvä mies tai fyysisesti 
kaunis nainen heijastavat jotakin nimestä al-Jamil (Upea) eikä vah-
valla miehellä olisi vahvuutta, ellei olisi nimiä Vahva (al-Qawi) ja 
Väkevä (al-Jabbar). Mutta Jumala on myös pohjimmiltaan Ainoa 
(al-Ahad): Yksi ainoa. Hän, jolla ei ole kumppania, ainutlaatuinen, 
vertaansa vailla. Tästä nimestä on peräisin jokaisen ihmisen suh-
teellinen ainutlaatuisuus ja tosiasia, että jokainen on ainakin poten-
tiaalisesti mikrokosmos, kokonaisuus.

Englannissa on yleistä muistuttaa liian vaativaa lasta siitä, että 
hän ei ole ”ainoa ihminen maan päällä”. Ongelma on siinä, että jo-
kainen meistä on sisimmältä identiteetiltään, vaikka täysin suhteel-
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lisessa mielessä, ainoa ihminen. Kukaan ei ole virtuaalisesti vain 
mies tai nainen, vaan Mies, Nainen. Kun kuolevainen ego omii tä-
män hengellisen ominaisuuden, ihminen tekee itsestään jumalan 
Jumalan rinnalle: sijaishallitsija anastaa Kuninkaan paikan. Hän 
on silloin ainoa luomus, ja kaikki muut olennot ovat joko hänen 
leikkikalujaan tai esteitä hänen tiellään. Samaan aikaan hän tuntee, 
että lukuun ottamatta häntä itseään muut eivät ole oikeasti olemas-
sa, sillä tosiaankin lukuun ottamatta Jumalaa olennot eivät ole ole-
massa. Ihminen on ainoa olento, joka pitää kaltaistensa tappamis-
ta itsestäänselvänä asiana.100 Hän rankaisee heitä, jotka eivät sovi 
oikeamielisyyden kaavaan, joka vaikuttaa hänestä kiistattomalta. 
Hän himoitsee valtaa ja herruutta, mikä todistaa, että hän todella-
kin on yksi ainoa, eikä ole toista samanveroista. Suurin synti on toi-
sin sanoen ihmisen saaman ylivertaisen etuoikeuden kääntöpuoli, 
ja pienemmät paheet ovat vain varjoja hyveistä, jotka heijastavat 
Jumalan täydellisyyttä ja todistavat kieroutuneella tavalla asemam-
me hohdokkuutta. Eläimet kulkevat turvallisesti tämän maailman 
läpi, mutta ihminen tasapainoilee aina kuilun reunalla. Ei siis yllä-
tä, että enkelit olisivat ennalta nähneet uuden luomuksen ”tekevän 
ilkivaltaa maan päällä”.

Mutta Koraanin kertomuksella Aadamin luomisesta ja käskys-
tä, että enkelien on kumarrettava häntä, on tietty merkitys. Aada-
mille oli annettu tietoa, jota enkeleillä ei ole. Hänelle oli opetettu 
kaikkien asioiden nimet. Se on hänen jumalan kaltainen luonteen-
piirteensä, sillä Luojana (al-Khaliqina) Jumala määrittelee tai ni-
meää mahdollisuudet, jotka voivat ilmetä Jumalan aarrekammion 
ulkopuolella tämän maailman teatterissa (mazharissa). Laatijana 
(al-Barina) hän tuottaa niitä ja Muovaajana (al-Musawwirina) hän 
muodostaa niiden maallisen muodon, mutta ensimmäinen askel 
on asioiden nimeäminen, joka on ylivertaisesti luovin tehtävä.

100	 Yksi Jumalan 99 nimestä on ”Hän, joka antaa kuolla” (al-Mumit). 
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Islamia pidetään yleisesti lakiuskontona, mutta ennen kaikkea 
se on tiedon uskonto: ei sillä, että siinä olisi mitään ristiriitaa. Kuten 
aiemmin mainittiin, arabiankielinen lakia tarkoittava sana merkit-
see ensisijaisesti ymmärrystä ja liittyy näin ollen tietoon. Kun tie-
dämme jonkin asian nimen, ymmärrämme sen ja voimme hahmot-
taa sen älykkäin silmin. Profeetta Muhammad sanoi, että ”Jumala 
ei ole luonut mitään yhtä suurta kuin älykkyyden”. Hän sanoi myös, 
että ”oppineen miehen ylivertaisuus tavalliseen Jumalan palvojaan 
nähden on kuin täysikuun ylivertaisuus tähtiin nähden”. Koraanin 
mukaan Hän, joka on Kaikkitietävä ”antaa viisautta kenelle tahtoo, 
ja kenelle viisaus on annettu, hän on saanut suuren aarteen” (Kor. 
2:269). ”Ovatko tietävät ja tietämättömät samanarvoisia?”(Kor. 
39:9.) Islamille tieto, älykkyys ja ymmärrys määrittelevät ihmistä 
sellaisenaan. Me emme voi määritellä ihmistä vahvaksi tai hyväk-
si olennoksi tai edes rakastavaksi, mutta voimme määritellä hänet 
sellaiseksi, joka ymmärtää tai kykenee ymmärtämään.

Jotta emme hetkeäkään olettaisi, että tieto voi olla meidän val-
lassamme tai kahmittavissamme, Koraani muistuttaa meitä, että 
”Jumala tietää, mutta te ette tiedä” (Kor. 24:19). Jumala opetti Aada-
mille kaikkien asioiden nimet, ja Aadam oli islamilaisen näkökul-
man mukaan profeetta. Muhammad vastaanotti Koraanin samasta 
lähteestä, ainoasta lähteestä, josta todellinen tieto voi olla peräisin, 
ja hän oli viimeinen profeetta, joka seurasi Aadamin jalanjälkiä. Jos 
muslimi haluaa hyödyntää samaa lähdettä ja tulla ”ihmiseksi, joka 
ymmärtää”, hänellä ei ole muuta vaihtoehtoa kuin muokata itsen-
sä tämän täydellisen esimerkin kaltaiseksi ja matkia niin Muham-
madin luonnetta kuin hänen toimintatapojaan niin pitkälle kuin 
pystyy. Koska profeetta Muhammad on ”lähempänä uskovia kuin 
nämä ovat toisiansa” (Kor. 33:6), voidaan sanoa, että hän on us-
kovan alter ego. Tai jos otamme vielä askelen pidemmälle, hän on 
todellisuudessa vielä enemmän ”itse” kuin niiden pirstaleiden ja 
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vastakkaisten impulssien kokoelma, jonka yleensä identifioimme 
itseksi.

Tämän vuoksi hadith-kirjallisuus on niin valtavan tärkeä osa 
muslimin jokapäiväistä elämää. Kokoelma on niin laaja, että jopa 
oppineiden keskuudessa on aina mahdollista, että joku ällistyttää 
ja ilahduttaa ystäviään lainaamalla profeetta Muhammadin ker-
tomusta tai sanontaa, jota he eivät ole ennen kuulleet. Tieto, jota 
meillä on Muhammadin elämästä (voimme kiittää Aishaa valta-
osasta tietoa), on käytännön näkökulmasta aivan yhtä tärkeää kuin 
hänen uskonnollinen opetuksensa ja hänen näyttämänsä esimerkki 
asioissa, joilla oli suurempaa merkitystä. Uskova kokee olevansa lä-
hellä Muhammadia elämässään ja toivoo pääsevänsä vielä lähem-
mäksi kuoleman jälkeen rakastaen häntä paitsi mestarina ja oppaa-
na myös veljenä. Nimenomaan tämän suhteen valossa saatamme 
ymmärtää kirjatun perimätiedon osia, jotka usein vaikuttavat 
länsimaalaisesta vähäpätöisiltä, kuten Aishan pikkutarkka selvitys 
tavasta, kuinka he rakastelun jälkeen käyttivät samaa astiaa pesey-
tymiseen. Aisha kommentoi vielä, että ”Muhammadilla oli tapana 
aloittaa, ja minä pyysin häntä jättämään minullekin vettä”.

Usein juuri vähäpätöiset tapahtumat antavat selkeimmän kuvan 
profeetta Muhammadin käyttäytymistavoista, etenkin hänen pet-
tämättömästä maalaisjärjestään. Nainen pakeni henkensä edestä 
hyökkääjiään ratsastaen profeetta Muhammadin kamelilla. Hän 
sanoi profeetalle: ”Vannoin, että uhraisin tämä kamelin Jumalalle, 
jos Hän pelastaisi henkeni sen avulla.” Profeetta vastasi, että se on 
huono palkinto: ”Jumala pelasti sinut kamelin avulla ja nyt haluat 
tappaa sen. Jätä eläin rauhaan!” Oletettavasti hänelle tuli vielä jälki-
käteen mieleen lisätä, että ”sitä paitsi, kameli sattuu olemaan minun 
omaisuuttani”. Ihmistä varoitetaan heti tietynlaisesta hurskaudes-
ta, joka auliisti uhraa muiden ihmisten omaisuutta osoittaakseen 
oman arvonsa. Profeetan ynseys puuttua muiden yksityisasioihin 
kuului myös olennaisesti hänen tapaansa johtaa yhteisöä. Nainen, 
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joka oli alkanut inhota aviomiestään, ajoi miehen pois kotoa, vaik-
ka mies rakastikin naista syvästi (tarinan kertonut ibn Abbas sanoi, 
että hän voi yhä kuvitella miehen seuraavan vaimoaan Medinan ka-
duilla kyyneleet partaa pitkin valuen). Profeetta Muhammad kysyi 
naiselta, eikö hän ottaisi miestään takaisin. Nainen kysyi, oliko se 
käsky, jolloin profeetta Muhammad sanoi vain välittävänsä viestin 
miehen puolesta. ”Siinä tapauksessa en tarvitse häntä!” sanoi nai-
nen. Muslimin näkökulmasta tällaiset tapaukset eivät välttämättä 
poikkeaa olemukseltaan tai ihmeellisyydeltään Aadamin saarnasta 
enkelijoukoille, ja sitä länsimaalaisen on hyvin vaikea ymmärtää.

Al-Ghazali (k. 1111), yksi laajimmin hyväksytyistä auktoritee-
teista, kirjoitti todellisen muslimin olevan sellainen, joka ”jäljitte-
lee Jumalan lähettilästä tulemisissaan ja menemisissään, liikkeessä 
ja levossa, ruokailutavoissa, käyttäytymisessä, unessa ja puheessa.” 
Joten ihmisen pitäisi pukea housut jalkaan istualtaan, kietoa tur-
baani päähänsä seisten, panna ensin oikea kenkä jalkaan ja aloittaa 
kynsien leikkaus oikean käden etusormesta. Al-Ghazali kertoo ta-
pauksesta, jossa hurskas mies ei koskaan uskaltanut syödä melonia, 
vaikka halusikin, koska hän ei saanut täysin selville tapaa, jolla Ju-
malan lähettiläs söi melonia. Leikkasiko hän sen osiin? Kauhoiko 
hän kenties sen sisuksen lusikalla? Sitä emme saa koskaan tietää. 
Mutta ulkoisen tavan noudattaminen on tietysti merkityksetöntä, 
ellei se heijasta ja saa aikaan syvällistä sisäistä nöyrtymistä täydel-
liselle esikuvalle, jonka Jumala armossaan antoi ihmiskunnalle: us-
kovan sielun sulautumista Muhammadin sieluun.

On olemassa tiettyjä kasveja ja pensaita, jotka tarvitsevat säleik-
köä tai tukea, jotta ne voivat kasvaa täydellisiksi. Muuten ne leviä-
vät pitkin maata vailla suuntaa, ja etanat ja kotilot syövät niiden 
lehdet, eivätkä kasvit täytä tarkoitustaan. Ihminen on myös ”kii-
peilijä”, eikä meidän tarvitse lähteä kauas etsimään esimerkkejä ih-
misen kyvyttömyydestä kasvaa tai edes toimia oikein inhimillisellä 
tavalla ilman tukea, kehystä, mallia.
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Profeetta Muhammadin sunna ei tarjoa ainoastaan kehyksen 
vaan tavallaan myös kanavien verkoston, johon uskovan tahto liit-
tyy ja jonka kautta se virtaa sujuvasti opastettuna ja vartioituna. 
Ei ole hänen tapaistaan, muslimin tapaista, kulkea vastavirtaan ja 
leikata uusia kanavia maailman ehtymättömistä aineksista päästäk-
seen elämään vapaan tahtonsa mukaista elämää. Ensi näkemältä 
tämän voisi kuvitella aiheuttavan yksitoikkoista samankaltaisuut-
ta ihmisissä. Kaikki todisteet osoittavat, että se ei pidä paikkaansa. 
Jokainen, joka on ollut läheisissä tekemisissä hyvien ja hurskaiden 
muslimien kanssa, tietää heidän usein eroavan toisistaan enemmän 
kuin maailmaan kiintyneet ihmiset, vaikka muslimit elävätkin us-
konsa ja yhteisen käyttäytymismallin mukaan. Heidän luonteensa 
on vahva ja yksilöllisyytensä helpommin hahmotettavissa. He ovat 
muovanneet itseään tuonpuoleisen mallin mukaan, joka on ehty-
mättömän rikas. Maallismieliset ihmiset puolestaan ottavat mallia 
kunkin ajan muodista. Toisin sanoen suuria hyveitä voi ilmeisesti 
ilmaista lukemattomilla tavoilla, mutta uskova pyrkii imitoimaan 
juuri profeetta Muhammadin hyveitä, kun taas maallinen muoti ai-
heuttaa vaihtoehdottomuutta. Median mainosmalli näyttää kovin 
samalta kuin kaikki muutkin.

Silti länsimaalaisten mielestä muslimin elämäntavasta puut-
tuu spontaanius, ja he pitävät sitä prosessina, jossa ihmisen käsitys 
omasta itsestä alkaa hämärtyä. Sanan ”spontaanius” alkuperä viit-
taa toimintaan, joka virtaa olemuksemme syvimmästä lähteestä. 
Sanaa on viime aikoina käytetty paljon väärin. Käsite mielletään 
nykyään ajattelemattomana ja harkitsemattomana reaktiona ul-
koiseen ärsykkeeseen, vaikka sanakirja määrittää sen edelleen toi-
minnaksi, joka ”esiintyy ilman ulkoista syytä” ja joka on vastakohta 
sanan nykykäsitykselle. Muslimien elämäntapa ei missään nimessä 
rohkaise reagoimaan mekaanisesti tiellemme osuviin tapahtumiin, 
eivätkä sitä tee myöskään muslimien käyttäytymissäännöt. Mutta 
juuri elämäntapa mahdollistaa todellisen spontaaniuden harjoitta-
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misen. Tämä muistuttaa meitä aiemmin lainatusta hadithista, joka 
käsitteli hitauden hyvettä ja kiireen saatanallista luonnetta. Spon-
taani toiminta ei lähde persoonan ulkopuolelta vaan olemuksem-
me syvimmästä lähteestä, ja sillä tasolla profeetta Muhammad on 
lähempänä uskovia kuin mitä he ovat itseään.

Jotkut orientalistit ovat väittäneet, että heidän mielestään islam 
”vieraannuttaa ihmistä itsestään” vaatimuksellaan, että ihmisen 
tulisi muovata itseään toisen mallin mukaan kuin olla oma itsen-
sä. Samaa voitaisiin sanoa mistä tahansa uskonnosta eikä vähiten 
kristinuskosta, mutta omana itsenä oleminen on moniselitteinen 
ilmaus, joka tarkoittaa yhtä asiaa uskovalle ja varsin eri asiaa ag-
nostikolle. Kokemusperäisen minuuden uhraaminen (tai muut-
taminen) on yksi hengellisyyden perusvaatimuksista, puhuttiin 
sitten muslimista, kristitystä, hindusta tai buddhalaisesta, mutta 
koska ulkoinen minuus tai ego on muuttuvien ja kuolevien asioi-
den maailmassa, sen uhraaminen ainoastaan nopeuttaa väistämä-
töntä (profeetta Muhammadin on kerrottu sanoneen: ”Kuole, en-
nen kuin kuolet!”). Kysymys ei ole siitä, pitäisikö meidän kadottaa 
itsemme, sillä kaikki tekevät niin tavalla tai toisella, vaan siitä, mis-
sä me kadotamme itsemme: valossa vai pimeydessä, hyvissä unissa 
vai painajaisissa, totuudessa vai valheessa.

Merkillistä kyllä vasta sen jälkeen kun useat ihmiset ovat alka-
neet nähdä, että ihmisen luonne on merkityksetön sattuma mer-
kityksettömässä maailmankaikkeudessa (tieteellisenä pitämänsä 
näkemyksen mukaan), he antavat arvoa kokemusperäiselle minuu-
delle ja paheksuvat katkerasti mitä tahansa, mikä haiskahtaakin 
persoonattomuudelta perinteisessä uskonnossa. Heidän on näin 
ollen pakko luottaa fiktioon ja tarttua siihen kylmässä avaruudessa 
ja ajan ahmivassa tulessa. Sillä kuka on tämä ”henkilö”? Olenko se 
minä vauvana vai lapsena, nuorena ilon verkkoon kiinnijääneenä, 
keski-ikäisenä, seniilinä vai kuoleman hetkellä? Me emme voi pai-
kantaa häntä varmuudella. Tiedämme vain, että ikääntyneen mie-
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hen ja hänen lapsuuden itsensä välillä on olemassa syy-seuraussuh-
de ja hauras muistojen linkki. Meidän on pakko myöntää, että hän 
ei ole käytännössä millään tavoin sama henkilö.

Aiemmin mainittu ihmisen luonteen kuvaaminen monen ryh-
mittymän kaupunkina, nimeni on legioona, on tässä olennaista. 
Ensinnäkin olemme ajan kuluessa jatkuvan muutoksen kohteena. 
Toiseksi emme edes ole yhtenä kappaleena minään ajankohtana. 
Jos etsimme todellista itseämme, meidän pitää etsiä sitä muual-
ta: Jumalan ykseydestä (tauhid) ja uskonnosta (latinankielinen 
kantasana tarkoittaa sitomista). Ruumiin ja sielun yhteenliittymä 
sitoo ruumiin sieluun. Jos ajattelemme ulkoista persoonaa muut-
tumattoman ytimen tai keskuksen heijastumana, voimme nähdä 
vilaukselta vastauksen ikuiseen kysymykseen: ”Kuka minä olen?” 
Mutta emme voi pysähtyä tähän. Täytyy ottaa vielä yksi askel en-
nen kuin kysymys on lopulta ratkaistu. Muslimit (eivät tosin vain 
he) kutsuvat keskusta sydämeksi. Se on todellakin keskipiste, jota 
meidän ulkoinen persoonamme rajaa, ja vaikka se on meissä, se ei 
ole meidän. Sydän kuuluu Jumalalle, ja se on ikuisesti Hänen kans-
saan. Mutta koska keskus on myös meissä, se on paikka, jossa Hän 
on läsnä. Toisin sanoen jos tunkeudumme tarpeeksi syvälle sisim-
päämme kaikkien unelmien ja pimeiden kerrosten läpi tulemme 
pois pimeydestä ja löydämme sieltä kaiken. Profeetta Muhamma-
din sanoin: ”Hän, joka tuntee itsensä, tuntee Herransa” (man ’arafa 
nafsahu ’arafa rabbahu).

Muslimimystikot viittaavat sydämeen termillä barzakh, joka 
tarkoittaa ”kannasta”. Yhdellä puolella on tämän maailman meri 
alttiina tuulelle ja säälle. Toisella puolella on tuonpuoleinen, tai-
vaallinen valtameri. Kannas jakaa kaksi vesimassaa, mutta se on 
myös yhteys niiden välillä. Tällä puolella astut muutoksen mereen, 
mutta jos ylität pienen maakaistaleen, saatat syöksyä suureen valta-
mereen. Kannas kuuluu molemmille merille, aivan kuten sydän on 
meidän, muttei kuitenkaan ole.
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Meitä muistutetaan eräässä Koraanin jakeessa yhtäältä Jumalan 
tietoisuuden ja toisaalta itsetuntemuksen välisestä läheisestä yhtey-
destä: ”Älkää olko niin kuin ne, jotka unohtivat Jumalan. Jumala 
antoi heidän unohtaa itsensä (anfusakum)...” (Kor.59.19.) Pyhän 
hadithin mukaan: ”Ei ole maassa eikä taivaissa tilaa Minulle, mut-
ta uskovan palvelijani sydämessä on tilaa Minulle.” On joitakin, 
jotka ovat kyseenalaistaneet kyseisen hadithin aitouden, mutta se 
on ollut innoituksen lähteenä islamin lukuisille tärkeille hengelli-
sille opetuksille ja heijastunut myös kristinuskoon: Ei ainoastaan 
Angelus Silesiuksen kautta (joka ehkä sai vaikutteita islamilaisista 
opetuksista), kun hän kirjoitti, että ”Ylin on ehdottomasti mittaa-
maton, ja silti ihmisen sydän voi sulkea Hänet sisäänsä kokonaan”. 
Mutta myös Mestarin kautta, kun hän sanoi: ”Jumala saattaa teh-
dä lukemattomia taivaita ja maita, silti ne... olisivat laajuudeltaan 
vähäisempiä kuin neulansilmä verrattuna näkökulmaan, joka on 
samalla taajuudella Jumalan kanssa.” Jos uskovan sydämessä on ti-
laa Luojalle, hänen sielussaan on varmasti tilaa myös luomiselle. 
Ihminen pitää sisällään maailmankaikkeuden varmemmin kuin 
maailmankaikkeus pitää sisällään ihmisen.

Tässä meillä on taas osoitus ihmisen tehtävästä Jumalan sijais-
hallitsijana maan päällä. Ihmisen olemuksen keskipiste eli sydän on 
paikka, jossa ”kaksi merta” kohtaavat. Se on yhteys ylä- ja alapuo-
lella olevan välillä. Sanotaan, että Jumala näkee meidät ja me näem-
me Hänet ”sielun silmillä”. Nykyaikaisen muslimitaustaisen kirjoit-
tajan sanoin: ”Jos maailmaa verrataan ikkunattomaan taloon, niin 
silloin ihminen on talon vartiotorni, ja sielun silmä on vartiotornin 
yksittäinen ikkuna, jota kaikki talon asukkaat katsovat nähdäkseen 
valoa.101 Ilman sielun silmää ihminen lakkaa täyttämästä olennaista 
tehtäväänsä, jouduttuaan harhaan todellisesta luonteestaan. Mutta 

101	 ”Talo ilman ikkunaa on helvetti”, Rumi sanoo lisäten: ”Uskonnon kuuluu tehdä 
ikkuna.” Rumi, Jalal al-din. Masnavi 3:2404.
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kun ihmisellä on sielussaan silmä, hän on hengellisen valon ainoa 
maallinen astia, josta hän annostelee valoa muille olennoille, jotta... 
vaikka hän ei omista taivaita, silti taivaat itse kumartuvat kosketta-
maan maata hänessä, sen korkeinta kohtaa.”102

On selvää, että jos aiomme täyttää todellisen tehtävämme, mei-
dän tulee ensin tunnistaa itsemme ja tulla todelliseksi itseksemme. 
Ihminen, joka on vieraantunut omasta keskuksestaan, on vieraan-
tunut kaikista asioista: hän ei ole vieras vain itselleen vaan myös 
maailmankaikkeudelle. Mutta hän ei kykene löytämään keskusta 
tai tulemaan omaksi itsekseen ilman apua. Muslimille profeetta 
Muhammad ei ainoastaan näytä tietä keskukseen vaan hän on tie-
tyssä mielessä itse tie, sillä parhaiten pääsemme määränpäähäm-
me, kun otamme hänestä mallia tai astumme hänen persoonalli-
suutensa muottiin. Vain toiminta, joka lähtee meidän todellisesta 
keskuksestamme ”ilman ulkoista syytä”, kuten sanakirja sanoo, on 
aitoa spontaania toimintaa. Niinpä kun jäljittelemme profeetta 
Muhammadia, saavutamme spontaaniuden.

Mutta entä ne, jotka eivät ota vastaan Jumalan lähettilään opas-
tusta tai seuraa hänen jalanjälkiään? Entä ne, jotka eivät koskaan 
täytä tehtäväänsä? Meille kerrotaan, että jopa heidän hyvät tekonsa 
ovat vailla merkitystä eivätkä paina mitään oikeudenmukaisuuden 
vaakakupissa. Tätä nykyajan agnostikon tai jopa liberaalin kristityn 
on vaikea ymmärtää.

Koraani on kuitenkin varsin perusteellinen tässä asiassa. Kun 
kysytään, että ketkä joutuvat tekojensa vuoksi perikatoon, Koraa-
ni vastaa: ”Ne, joiden ponnistelu tässä elämässä menee hukkaan, 
vaikka he kuvittelevat tekevänsä hyviäkin tekoja”(Kor. 18:103 
-104). Entä ”niiden teot, jotka eivät usko Herraansa, ne ovat kuin 
tuhkaa, jonka tuuli puhaltaa tiehensä myrskyisenä päivänä” (Kor. 
14:18). Tai jälleen ”uskottomien teot ovat kuin kangastus erämaas-

102	 Siraj ad-Din, Abu Bakr. The Book of Certainty. New York: Samuel Weiser, s. 30–31.
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sa. Janoinen ihminen luulee löytävänsä vettä, mutta kun hän saa-
puu paikalle, hän ei löydä sieltä mitään. Hän huomaa joutuneensa 
Jumalan eteen...”(Kor. 24:39.) Niin kauan kuin kyseessä on niiden 
toiminta, ”jotka tavoittelevat tämänpuoleista elämää ja sen aarteita, 
heidän teoillaan ei ole mitään arvoa, ja kaikki heidän työnsä on 
turhaa”(Kor. 11:15-16).103

Tässä ei ole kysymys moraalista, eikä siitä, että asia voidaan 
kutistaa, kuten agnostikko voisi olettaa, keskusteluksi epäuskosta 
rankaisemisesta. Kyse on jostain paljon laajemmasta ja syvällisem-
mästä asiasta, sillä se liittyy todellisuuden luonteeseen tai kenties 
pitäisi sanoa epätodellisuuden luonteeseen. Kun ulkoinen persoo-
nallisuus menettää kaiken yhteyden Luojaansa, olemassaolonsa 
lähteeseen, ja se eristetään omasta keskuksestaan, sen olemus hä-
märtyy. Varjon teoilla ei ole merkitystä. Islamin perusperiaate on, 
että kaikki hyvä ja positiivinen on lähtöisin Jumalalta. Jos ihmisellä 
ei ole keskusta, hänellä ei ole pysyvää identiteettiä, johon hyvät teot 
voisivat tarttua, jotta ne voitaisiin lukea hänen hyväkseen, kun hän 
saapuu viimeiselle tuomiolle. Hän elää kangastusten keskellä ja on 
vieraantunut todellisuudesta, kunnes koittaa päivä, jolloin hänen 
harhaluulonsa riisutaan ja hän joutuu kasvokkain Totuuden, Juma-
lan, kanssa kädet tyhjinä ja takana merkityksetön elämä.104

103	 Al-Bukharin ja Muslimin kirjaaman hadithin mukaan Abu Huraira kertoi Jumalan 
lähettilään sanoneen ”kukaan ei pelastu teoillaan, mutta jos pysytte kaidalla tiellä, 
hillitsette itsenne, rukoilette aamuin illoin ja osan yöstä, ja harjoitatte hartaasti 
pidättyväisyyttä, saavutte perille [määränpäähän]”.

104	 Monet nykyajan kristityt pitävät oppia julmana ja sietämättömänä. He haluavat 
uskoa, että ”mukavat” ihmiset, jopa mukavat marxistit, pääsevät helposti taivaa-
seen. Silti roomalainen ja protestanttinen kristinusko pitävät teoriassa kiinni sa-
masta perisynnin näkemyksestä, vaikkakin näkökulma on eri. Erityisesti Lutherin 
mielestä ilman uskoa tehdyt teot eivät pelasta sielua kadotukselta. Auliisti ihmi-
skunnan palvelemiseen käytetty elämä ei merkitse mitään, jos usko puuttuu. Voi 
olla tarpeetonta lisätä, ettei kukaan, ei teologi, muslimi tai kristitty, voi rajoittaa 
Jumalan kaikenkattavaa armoa. Mutta kukaan ei voi myöskään olettaa armon 
olevan itsestäänselvää niille, jotka ovat epäonnistuneet ihmisen ensisijaisessa vel-
vollisuudessa.
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Synneistä voidaan rangaista tai ne voidaan antaa anteeksi tilin-
teon hetkellä, mutta perustavanlaatuinen virhe, joka koskee todel-
lisuuden luonnetta, on verrattavissa sokeuteen. Meille on kerrottu, 
että ”joka on sokea tässä elämässä, on sokea myös tuonpuoleisessa 
ja vielä pahemmin harhateillä” (Kor: 17.72). Epäuskon tai totuuden 
kieltämisen (kufrin) sekä monijumalaisuuden (shirkin) rinnalle is-
lam lisää pahimmaksi virheeksi kolmannen eli kiittämättömyyden. 
Se on kuitenkin niin läheisesti sidoksissa epäuskoon, että samaa 
sanaa voi käyttää molempiin synteihin, ja konteksti osoittaa täs-
mällisen merkityksen. Kiittämättömyys on osallisena myös moni-
jumalaisuuden synnissä, sillä siinä laskemme Jumalan ansiot omik-
semme ja oletamme tällä tavoin olevamme ”jumalia”.

Koraani sanoo: ”Tämän [rangaistuksen] annoimme heille, kos-
ka he eivät uskoneet. Rankaisemme vain kiittämättömiä.” (Kor. 
34.:17.) Syy on yksinkertainen: ”Jumala saattoi teidät mistään tietä-
mättöminä ulos äitienne kohduista, antoi teille kuulon, näön ja jär-
jen, jotta voisitte Häntä kiittää”(Kor. 16:78). Ja vielä: ”Jumala asetti 
teille yön lepoajaksi ja loi päivän valoisaksi. Jumala on ihmisille ar-
mollinen, mutta useimmat heistä ovat kiittämättömiä... Jumala loi 
maan asuttavaksi ja taivaan katoksi ja teki teistä kauniita ja antoi 
teille kaikkea hyvää. Tällainen on Jumala, teidän Herranne. Siunat-
tu olkoon Jumala, maailmojen valtias. Hän on Elävä. Ei ole muuta 
jumalaa kuin Hän. Rukoile Häntä ja pyhitä uskosi Hänelle. Kun-
nia Jumalalle. Rukoilkaa vain Häntä. Ylistys Jumalalle, maailmojen 
Herralle.”(Kor. 40:61, 64 — 65.)

Jumala antoi Aadamille ja hänen jälkeläisilleen älykkyyden lah-
jan. Hän ei pyytänyt vastalahjaksi sokeaa ylistystä vaan hän pyysi 
ymmärtämään kaikkien asioiden luonnetta ja niiden lähdettä sel-
väjärkisesti ja iloisella mielellä. Näin ollen on meidän velvollisuu-
temme tunnustaa tilanteemme tosiasiat: olemme täydellisesti riip-
puvaisia ja velkaantuneita.
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Riippuvuus vaikuttaa olevan nykyajan länsimaalaiselle sietämä-
tön olotila, vaikka ei se voi olla sitä aidolle kristitylle. Renessanssis-
ta lähtien länsimaalainen on ollut ylpeä, jos ei mistään muusta, niin 
omasta riippumattomuudestaan. Riippumattomuus on läheisesti 
kytköksissä kapinahenkeen Jumalaa, kohtaloa ja asioiden todellista 
luonnetta vastaan. Prometheus varasti tulta taivaasta. Hän ei jäänyt 
odottamaan saadakseen sitä, ja Prometheusta pidetään esikuvana. 
Syvästi käytännöllinen muslimi ei pidä tätä sankaruutena vaan ty-
peryytenä. Tosiasiat ovat tosiasioita, hän sanoo. Me olemme täysin 
riippuvaisia Jumalasta, ja se siitä.

Todisteet ovat kaikkialla ympärillämme. Olemassaolomme voi-
daan lopettaa tuhannella eri tavalla minä hetkenä hyvänsä. Taval-
linen huume muuttaa älykkäimmänkin ihmisen idiootiksi tai roh-
keimmankin pelkuriksi. Jos emme tiedä kokemuksesta, tiedämme 
lukemamme perusteella, että nykypäivänä käytetään kidutusteknii-
koita laajemmin kuin koskaan aiemmin, ja ne voivat tuhota ihmi-
sen arvokkuuden rippeet hetkessä. Kenties meidän ihmisarvomme, 
tokihan Jumalan sijaishallitsija on ylevä hahmo, on lainattu viitta: 
kuten naisen kauneus on hänelle lainattua, niin ovat myös meidän 
synnynnäiset ja opitut taitomme meillä lainassa, vahvuudesta ja 
hyveistä puhumattakaan. Täysin omaa ovat vain heikkoutemme ja 
paheemme sekä elämässä tehdyt tekomme, sillä Koraani vakuut-
taa meille, että kaikki hyvä tulee Jumalalta, kaikki paha ihmiseltä. 
Emme edes hallitse elämän henkäystä itsessämme, sillä: ”Yksikään 
sielu ei tiedä, mitä hän ansaitsee huomenna eikä sitä, missä maassa 
hän kuolee. Totisesti, Jumala on Tietäjä, Viisas. (Kor. 31:34.)

Olemassaolo on aito lahja. Tietoisuus on aito lahja. Silmäm-
me ja korvamme, kätemme ja jalkamme ovat lahjoja, samoin kuin 
sukupuolielimemme. Vuoret ja joet sekä sininen meri ovat lahjo-
ja, samoin kuin hengittämämme ilma. Valo on lahja sekä pimeys, 
joka on suotu lepoa varten. Maasta saatu ravinto on lahja, ja meille 
heikkoutemme takia erityisetuna myönnetty lupa käyttää ravinto-
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na eläimiä ja merten kaloja, on sekin lahja. Mutta ennen kaikkea 
tietoisuus, jonka avulla yhdistämme kaiken yhdeksi kokonaisuu-
deksi, sekä myös kyky tunnustaa kaiken alkulähde ja ylistää sitä, 
ovat lahjoja Jumalalta.

Olemalla kiittämätön estämme itseämme saamasta ylivertaista 
lahjaa, suurinta kaikista: Jumalan armon lahjaa sekä lopulta myös 
paratiisin lahjaa, jossa kaikki lahjat moninkertaistuvat lukematto-
miksi. Kuolevaisessa kehossa ja kuolevassa maailmassa, me ylis-
tämme ja kiitämme. Tätä varten, sanoo muslimi, meidät on luotu.

Länsimaalainen ei periaatteessa kiellä riippuvuutta. Jos hän on 
kristitty, hän tietää olevansa kurja syntinen ja joutuu pelkästään 
kadotukseen, ellei Jeesus lunasta häntä verellään. Jos hän on agnos-
tikko ja uskoo tieteellisten teorioiden olevan tiedon kattava muo-
to, hän näkee itsensä hiukkasten ja energioiden sattumanvaraisena 
kasaumana — apinana, apinanpoikasena — ja varmasti merkityk-
settömänä. Silti jopa raivoavassa pimeydessä hän on jääräpäisen yl-
peä ja pitää itseään luomakunnan valloittajana ja näin ollen viime 
kädessä myös Jumalan valloittajana: Jumalan, johon hän ei välttä-
mättä edes usko. Riippuvuus on totisesti Prometheuksen perintö. 
Sairaus, joka on periytynyt vuosisatojen takaa kreikkalaisrooma-
laisten sieluttomasta maailmasta. Länsimaalaisten kaapeissa on 
varsin kummallisia luurankoja.

On eri asia tuntea kiitollisuutta kauniina päivänä onnellisen 
perheen keskuudessa kuin kärsimyksen ja tappion hetkellä. Kär-
simys on lievästi sanottuna kulkenut kanssamme kauan, mutta 
kärsimyksen ongelma on noussut vasta viime aikoina hallitsevaksi 
aiheeksi uskonnollisessa ja filosofisessa väittelyssä. Ongelmaksi se 
muodostuu vain silloin, kun suuri ihmisjoukko alkaa tuntea, ettei 
kärsimystä pitäisi olla olemassa ja että ihmisillä on jonkinlainen 
oikeus ikuiseen onneen. On yhä olemassa hyviä kristittyjä, jotka 
katkerankin tappion edessä kykenevät sanomaan ”Herra antaa ja 
Herra ottaa, siunattu olkoon Herramme!” iloiten lahjasta ja hyväk-
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syen menetyksensä, mutta he ovat vähemmistö. Nykyään suurin 
osa länsimaalaisista ajattelee, että on vaikea uskoa Jumalaan, joka 
sallii kärsimyksen. 

Muslimin näkemys perustuu siihen, että hän tiedostaa kaiken, 
mitä omistamme ja mistä nautimme olevan joko lahjaa tai lainaa. 
Sekä sen hyväksymiseen, että jokaisella sielulla on Jumalan tahdon 
mukainen kohtalo. Ensinnäkin: ”Ei Jumala sälytä ihmisen kannet-
tavaksi enempää kuin tämä jaksaa” (Kor. 65:7). ”Hän saa ihmisen 
nauramaan ja itkemään, Hän antaa elämän ja kuoleman”(Kor.53. 43 
— 44). ”Me kuulumme Jumalalle ja palaamme hänen luokseen”(-
Kor. 2:156). Toiseksi: ”Jokainen maata tai teitä kohtaava kärsimys 
on kirjoitettu pyhään kirjaan ennen kuin se tapahtuu. Tämä on 
helppoa Jumalalle. Älkää murehtiko sitä, minkä menetätte, älkääkä 
riemuitko liikaa siitä, mitä Hän teille antaa.” (Kor. 57:22 — 23.)

Tieto siitä, että Jumala on meidän ja kaiken olemassa olevan 
ainoa Hallitsija, ei estä inhimillisiä tunteita, jotka Jumala itse on 
meille antanut. Profeetta Muhammad oli kerran muutaman ihmi-
sen seurassa, kun yksi hänen tyttäristään lähetti hänelle viestin, että 
tyttären pieni poika oli kuolemaisillaan. Profeetta pyysi viestinvie-
jää palaamaan takaisin ja muistuttamaan tytärtä siitä, että ”mitä 
Jumala ottaa, kuuluu Hänelle, mitä Hän antaa, kuuluu Hänelle, ja 
Hän on nimennyt ajan jokaiselle...” Sitten hänen tyttärensä lähet-
ti viestinviejän takaisin pyytäen profeetta Muhammadia tulemaan 
luokseen. Hän lähti joidenkin seuralaisten kanssa tyttärensä kotiin, 
jossa lapsi makasi kuoleman kielissä. Kyyneleet virtasivat profeetta 
Muhammadin silmistä. ”Mitä tämä on?” kysyi yksi häneltä. Hän 
vastasi: ”Tämä on myötätuntoa, jonka Jumala on asettanut palveli-
joidensa sydämiin. Jumala osoittaa myötätuntoa vain niille palveli-
joilleen, jotka ovat myötätuntoisia.”

Miten tämä voidaan sovittaa yhteen Koraanin käskyn kanssa 
olla surematta? Kyse on selkeästi siitä, ettei luonnollisia tunteita 
pidä koskaan ottaa pois niiden varsinaiselta paikalta ja nostaa fi-
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losofisten periaatteiden tasolle. Se, että olen surullinen, ei tarkoita 
sitä, että maailma on poissa paikaltaan, eikä se, että minuun sattuu, 
tarkoita Jumalan olevan epäoikeudenmukainen, eikä se, että hen-
kilökohtainen elämäni on voinut synkentyä tragedian takia, tarkoi-
ta, ettei aurinko koskaan paistaisi luomakunnan ylle. Kun tunne 
vaihtaa paikkaa eri ulottuvuuden kanssa, meillä on kärsimyksen 
ongelma, ja juuri tämä on tapahtunut meidän aikanamme.

Kun vastoinkäyminen osuu maailmaan kiintyneiden ihmisten 
kohdalle, he kärsivät kahdella tasolla ja heidän kipunsa kaksinker-
taistuu. Ensinnäkin on itse vastoinkäyminen ja sen aiheuttama tus-
ka. Toiseksi on usko siihen, ettei niin olisi koskaan pitänyt käydä 
ja tapahtuma on todiste siitä, että elämä on luonteeltaan vaikeaa ja 
rumaa (jos Jumala otetaan mukaan, tapahtuma on todiste Jumalan 
luonteesta). He kärsivät, koska ”jokin on pielessä”. Sitten he kärsivät 
uudelleen, koska ”kaikki on pielessä”. Tämän tietyn tien päässä on 
kuilu, jota kutsumme epätoivoksi: suuri synti muslimille niin kuin 
katoliselle kristityllekin, sillä nyt alun perin puhdas ja kivuton haa-
va märkii ja on myrkyttänyt verenkierron.

Koska kukaan ei voi elää tai toimia jatkuvassa itseään ruokki-
vassa kivussa ja tyhjässä maailmankaikkeudessa vailla armoa ja tar-
koitusta, kolmas pahuus, suurin kaikista, liittyy kahteen muuhun. 
Tämä paha on sydämen kovettuminen. Niin hurskas muslimi kuin 
hurskas kristittykin kestää vaikeuksia, koska hän tietää varmasti, 
että hänen alapuolellaan syvällä maan sisällä virtaa valoa, vaikkei 
hän sitä näkisikään tai tuntisi. Mutta sietokyvyssä, joka rakentuu 
niiden taitojen turruttamiseen, joiden kautta vastaamme Jumalalle, 
luonnolle ja kaltaisillemme, ei ole paljon hyvää. Siinä on todellakin 
paljon pahuutta. Mikä tahansa on parempi vaihtoehto, jopa kaik-
kein viheliäin romahdus, sillä toivoa ei voi olla niille, jotka ovat 
hengellisesti kuolleita, oman kätensä surmaamia. Sietokyky, jossa 
sydän ei kovetu, voi olla vain uskonnollista alkuperää. Se voi olla 
olemassa vain siellä, missä on suhteellisuudentajuakin. Mikä tar-
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koittaa sitä, että kärsimys on siedettävää vain silloin, kun sitä ym-
märretään, vaikka ymmärrys olisi vaikeaa ja epämääräistä.

Muslimi sanoo tai yrittää sanoa ”kyllä” kaikelle vastaan tuleval-
le. Se riittää, sillä hadithin mukaan teot tuomitaan aikeiden perus-
teella, koska muslimi tietää, mistä kaikki on lähtöisin. Samalla hän 
tietää, että on parempi puhdistua tämänpuoleisessa kuin tuonpuo-
leisessa elämässä. Arabialaisella sanalla tazkiyya on kaksoismerki-
tys, joka on äärimmäisen tärkeä: se voidaan kääntää parannukseksi 
tai kasvuksi. Otetaan lukuisista mahdollisista esimerkeistä suuran 
87 sanat tarkasteltavaksi: Qad aflaha man tazakka. Jotkut Koraa-
nin kääntäjistä ovat esittäneet sen tarkoittavan ”hän menestyy, joka 
puhdistaa itsensä”. Toisten mielestä se tarkoittaa ”se menestyy, joka 
kasvaa”. Englannin kieli ei voi sovittaa molempia merkityksiä yh-
teen, ja silti kokonainen filosofia sisältyy tazkiyya-sanan ilmeiseen 
moniselitteisyyteen.

Muinaisen kiinalaisfilosofi Mengzin mukaan ”suru ja mur-
he tuovat elämää, kun taas vauraus ja nautinto tuovat kuolemaa”. 
Tämä on ilmaistu eri tavalla useaan kertaan hänen aikansa jälkeen. 
Koraani kertoo meille, että vaikeuksien jälkeen helpottaa, kun taas 
profeetta Muhammad sanoi ”paratiisia ympäröi inhoamanne asiat”. 
Jos haluamme kasvaa ja kypsyä, minkä täytyy olla muslimin pää-
määrä, sillä hän uskoo elämän olevan vain valmistautumista kuole-
man jälkeiseen elämään, niin siitä huolimatta, vaikka kuinka paljon 
inhoamme epäonnea, emme voi pitää sitä ainoastaan negatiivisena 
asiana, jollaisena maallikko juuri sen näkee. Koska muslimi uskoo 
paratiisiin, hän ei pidä tätä maailmaa paratiisina ja pelastuu näin 
katkeruudelta sekä kaksin- tai kolminkertaiselta surulta. 

Philippe Guiberteau, yksi lukuisista ranskalaisista, joka jossain 
määrin hyvitti maansa siirtomaahistoriaa arvostamalla islamia. 
Arvostuksellaan hän pikemminkin vahvisti kuin heikensi heidän 
omaa uskoaan. Hän huomautti: ”Olen nähnyt sairaita ihmisiä, niin 
miehiä, naisia kuin lapsia, islamin maaperällä sekä Hijazissa että 
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Marokossa. Totisesti he valittavat kärsiessään liikaa, mutta eivät 
lausu koskaan syytöksen sanaa Johdatusta vastaan eivätkä syytä Ju-
malaa siitä, että Hän on pistänyt heidät kärsimään: muslimit elävät 
jopa niin irrallaan egostaan, etteivät koskaan kysele, kuinka kauan 
heidän paranemisensa kestää tai paranevatko he edes. Toisaalta sai-
raat ihmiset länsimaissa, jopa katolisissa piireissä, ovat tuohtuneita 
sairauden osuessa heidän kohdalleen ja kyselevät, kuinka juuri he 
sairastuivat...”105

Ei ole yllättävää, että Guiberteaun olisi pitänyt lisätä: ”Juuri 
Pohjois-Afrikan maaperällä monet eurooppalaiset ovat löytäneet 
uudestaan tunteen yliluonnollisuudesta.” Maaperällä, jolla he ovat 
kohdanneet kasvotusten ”kansan, joka uskoo Jumalan mittaamat-
tomaan tuonpuoleisuuteen niin paljon, että he kuolevat sen vuoksi. 
Ja halveksivat niin paljon sitä, mikä ei ole tarkkaan ottaen Jumalas-
ta.” Tässä tapauksessa sanat kuoleminen tai eläminen voivat vaihtaa 
keskenään paikkaa näkökulman mukaan, eikä vähiten siksi, että 
iankaikkinen elämä merkitsee maallisen kokemuksemme kannal-
ta kuolemaa. Eheys merkitsee osittaisen ja pirstaleisen kuolemaa: 
kynttilän liekki katoaa auringossa.

Niille, jotka näkevät itsensä ainoastaan erillisinä pirstaleina, 
kärsiminen on vieraannuttava kokemus ja sen vuoksi se tuntuu sie-
tämättömältä tunkeutumiselta. Muslimin henkilökohtainen identi-
teetti ja kohtalo muodostavat kokonaisuuden: mikään kokemus ei 
ole hänelle vierasta. ”Kun kärsimys kohtaa... miksi kysytte, mistä 
se johtuu. Sano: Se johtui teistä itsestänne.”(Kor. 3:165.) Sana mak-
tub, ”se on kirjoitettu” tai ”kohtalo”, tarkoittaa, että mitä ikinä meille 
tapahtuu, se on merkitty meidän jokaisen perusolemukseen aiko-
jen alusta alkaen. Jos toivomme, että meille olisi tapahtunut jotain 
muuta kuin, mitä tapahtui, se tarkoittaa, että toivoisimme olevam-
me joku toinen ja kiellämme itsemme kierolla tavalla. Silloin epä-

105	 Guiberteau, Philippe. (1947): Islam, Occident et Chrétienté. Les Cahiers du Sud.



324  Islam ja ihmisen kohtalo

suorasti kiellämme myös Luojamme, joka antoi meille sen, minkä 
Hän antoi. Abu Huraira kertoi profeetta Muhammadin sanoneen: 
”Mitä tulee hyviin asioihin, tavoittele innokkaasti sitä, mikä hyö-
dyttää sinua. Pyydä Jumalan apua äläkä ole liian heikko tehdäksesi 
niin. (Mutta) jos kohtaat kärsimystä, älä sano, että jos olisi toisin, 
niin tätä ei olisi tapahtunut. Sano sen sijaan, että Jumala säätää ja 
tekee, mitä tahtoo, sillä jossittelu avaa oven paholaisen toiminnalle.”

Lainalaisuusopin ja vapaan tahdon puolestapuhujat ovat väitel-
leet keskenään kiivaasti niin islamilaisessa maailmassa kuin muual-
lakin, ja molemmat ovat löytäneet Koraanista ja hadith-kirjalli-
suudesta sopivia tekstejä tukemaan pintapuolisesti päinvastaisia 
näkökulmiaan. He tekivät niin huolimatta toisesta Abu Hurairan 
kertomuksesta, jonka mukaan ”Jumalan lähettiläs tuli luoksemme, 
kun kiistelimme Jumalan tuomiosta [sen luonteesta]. Hän oli vi-
hainen, ja hänen kasvonsa muuttuivat niin punaisiksi, että näyt-
ti siltä kuin granaattiomenan siemenet olisivat puhjenneet hänen 
poskilleen. Lähettiläs kysyi, että tätäkö teitä käskettiin tehdä, tä-
män takiako minut lähetettiin luoksenne. Edeltäjänne tuhoutuivat 
vain siksi, että kysyivät tästä asiasta. Varoitan teitä, varoitan teitä, 
että älkää kiistelkö tästä!”

Kaksi asiaa on varmaa, ja meidän täytyy päästä sopuun niistä 
parhaamme mukaan tai jättää sovinnon tekeminen viisaammil-
le. Ensinnäkin käsite Jumalan kaikkitietävyydestä olisi turha, jos 
emme hyväksyisi Jumalan tietävän sekä kaiken menneen että tu-
levan. Näin ollen tulevaisuus on tietyllä tavalla jo menneisyyttä. 
Raamatussa lukee: ”Mitä on nyt, sitä on ollut ennenkin, ja mitä on 
vastedes, sitä on ollut ennenkin.” Ei voi etsiä selkeämpää lausuntoa 
jostakin universaalisti tunnetusta asiasta, ellei ymmärrä sitä uni-
versaalisti. Toiseksi, koska ihmisinä olemme alisteisia ajalle emme-
kä voi nähdä tulevaisuutta, meillä on kokemus vapaasta valinnasta, 
joka on omalla tasollaan täysin pätevä ja heijastaa — tällä tasolla — 
täydellistä vapautta, joka on yksin Jumalan. Teemme valintamme ja 
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toimimme sen mukaisesti. Vasta silloin, kun toiminta on mennei-
syyttä ja päivä on ohi, voimme sanoa maktub, se oli kirjoitettu — se 
oli säädetty meille ajan alusta alkaen. Mutta silloin uusi päivä on 
jo noussut ja pitää tehdä uusia valintoja, ja jos olemme muslimeja, 
emme tuhlaa aikaa sen miettimiseen, mitä olisi voinut olla, muttei 
todellisuudessa koskaan ollut.

Tässä, kuten niin usein, on kohdattava se tosiasia, että ero us-
kovan ja epäuskovan välillä tarkoittaa eroa erilaisten ajatus- ja tun-
nemaailmojen välillä. Kun todellinen agnostikko kuulee, että Ju-
malan laki on muuttumaton, hän pitää itseään loukkoon jääneenä 
eläimenä, jonka vieras ja kasvoton voima on vanginnut. Toisaalta 
uskovaa, joka on karkotettu maallisesta paratiisista, ei ikinä karko-
teta Jumalan läsnäolosta eikä uskova ole vieras Hänelle, jonka lain 
mukaan hän elää ja kuolee. On sanottu, että arabian kielen sana 
ins (ihmiselle) liittyy suoraan sanaan uns eli läheisyys. Tämä on 
yksi tapa osoittaa, että uskovalla on ainutlaatuinen etuoikeus olla 
Jumalan lähellä, mikä ainakin vihjaa vastavuoroisuuteen, joka on 
keskeistä ihmisen ja Jumalan vuorovaikutuksessa. Tämä vastavuo-
roisuus auttaa parhaiten ymmärtämään rukouksen luonnetta ja 
paikkaa, joka rukouksella on muslimin elämässä.

Kristityt, jotka ovat selvillä islamin näkökulmalle keskeisestä 
isäntä ja orja -kielikuvasta ja jotka näkevät islamin henkilöimättö-
mänä uskona verrattuna omaan uskoonsa, kysyvät usein, näkeekö 
muslimi mielessään minkäänlaista henkilökohtaista, vastavuorois-
ta suhdetta Luojaansa. Muslimi puolestaan korostaa Jumalan täy-
dellistä itseriittoisuutta ja järkyttyy kristityn uskomuksesta, että Ju-
mala jollain salaperäisellä tavalla tarvitsisi ihmistä. Ero on riittävän 
todellinen, mutta se on jossain määrin myös esitystavasta kiinni. 
Islamissa Luojan ja luodun välinen vastavuoroisuus, vihjaus keski-
näisestä tarpeesta syntyy, koska Jumala päättää niin, eikä minkään 
ilmeisen jumalallisen riittämättömyyden vuoksi. Toisin sanoen 
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vastavuoroisuus syntyy ihmisen tarpeesta ja on ylenpalttista ante-
liaisuutta Hänen puoleltaan.

Koraani paheksuu unohtavaisuutta: ”He ovat unohtaneet Juma-
lan, ja Hän on unohtanut heidät” (Kor. 9:67). Sekä piittaamattomuut-
ta (ghaflah). Näitä kahta tasapainotetaan korostamalla jatkuvasti 
tietoisuutta, jota ilmaistaan joskus sanalla taqwa, joka käännetään 
”Jumalan peloksi” tai ”tietoisuudeksi Jumalasta”, tai toisinaan sa-
nalla dhikr, joka on avainsana islamissa ja tarkoittaa sekä ”Juma-
lan muistamista” että ”mainitsemista”: ”Muistakaa siis Minua, niin 
Minä muistan teitä” (Kor. 2:152). ”Tietoisuudesta, muistamisesta ja 
mieleen palauttamisesta sydän löytää rauhan” (Kor. 13:28). Rukous 
itsessään on määritelty muistamiseksi, ja tosiaan tietoisuus Juma-
lasta on rukouksen muoto. Kun ihminen ajattelee ja pitää Hänet 
mielessään, se on jo rukoilemista. Näin ihmisen ruumis ja mieli, 
joita tämä maailman elämä on kovettanut, heltyvät ja muuttuvat 
vastaanottavaisiksi: ”Heidän kehonsa ja mielensä tyyntyvät, kun 
he kääntyvät Jumalan puoleen” (Kor. 39:23). Ne, jotka rakkaus tätä 
maailmaa kohtaan ovat vieneet kauas Jumalan luota eivätkä kuule 
Häntä, ovat eksyksissä. ”Voi niitä, joiden sydämet ovat paatuneet ja 
jotka eivät muistele Jumalaa”(Kor.39:22). Ja se, ”joka kääntää sel-
känsä varoitukselleni, hän elää niukkuudessa ja ylösnousemuksen 
päivänä herätämme hänet henkiin sokeana”(Kor. 20:124).

Koraani kertoo meille, että ihmiskunta luotiin yhtä tarkoitusta 
varten, eli palvomaan Jumalaa, mutta Koraanissa sanotaan myös, 
että palvontaan vastataan välittömästi: ”Rukoilkaa Minua, niin 
vastaan teille heti!”(Kor. 40:60.) Näin ollen rukous on vuoropuhe-
lua, mutta myös ihminen yksin kykenee vuoropuheluun Jumalan 
kanssa. Loput luoduista rukoilevat ja ylistävät, mutta tekevät niin 
tiedostamattaan vain olemalla, mitä ovat. ”Seitsemän taivasta ja 
maa asukkaineen ylistävät Häntä. Kaikki ylistää Hänen kunniaan-
sa, mutta te ette käsitä heidän ylistystään.”(Kor. 17:33.) Jalal al-din 
Rumin tekstin mukaan: ”Yön pimeys ja päivän valo, auringon sä-
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teet ja kuun loiste, vesien solina ja lehtien kuiskaus, taivaan tähdet 
ja maan tomu, vuorten kivet, aavikon hiekka ja meren aallot, maan 
ja meren eläimet, ylistävät Sinua.” Silti niiden ylistys on epäselvää, 
kun taas ihmiselle on annettu ylivertainen puheen lahja sekä älyk-
kyys, joka tekee puheesta johdonmukaista ja näin ollen avaa mah-
dollisuuden vuoropuhelulle.

”Ihminen rukoilee, ja rukous tekee ihmisen. Pyhästä on itse 
tullut rukous, maan ja taivaan kohtaamispaikka. Siten hän pitää 
maailmankaikkeutta sisällään ja maailmankaikkeus rukoilee hä-
nen kanssaan. Hän on kaikkialla, missä luonto rukoilee, ja ihminen 
rukoilee sen kanssa ja sen sisällä. Vuorenhuipuilla, jotka kosketta-
vat ikuisuutta ja tyhjyyttä. Kukkasessa, joka pölyttää itse itsensä tai 
linnun hylkäämässä laulussa.”106 Tämä on kalifin, sijaishallitsijan, 
tehtävä. Sitä varten kalifin arvonimi luotiin, ja samalla kun kalifi 
täyttää tehtävänsä, tehtävä muokkaa häntä. Kerrotaan, että profeet-
ta Muhammadin lapsenlapselta Hasanilta kysyttiin kerran, kuinka 
yöaikaan paljon rukoilevat ihmiset voivat näyttää niin kauniilta. 
Hasan selitti, että se johtui siitä, että he ovat olleet yhdessä Armah-
tajan kanssa, joka suojaa heitä valollaan.

Ihmiselle, joka on etuoikeutettu, mutta silti altis kauheimmalle 
vaaralle, eläminen merkitsee tuhoutuvaa ja huojuvaa liikettä kohti 
pysyvää ja absoluuttista. Tai muussa tapauksessa liike päättyy ha-
joamiseen. Al-Ghazalin mukaan näkymättömässä maailmassa on 
”ihmeitä, joihin verrattuna näkyvä maailma nähdään merkitykset-
tömänä. Hän, joka ei nouse ylös tähän maailmaan... on pelkkä tyh-
mä elukka, sillä niille ei ole annettu siipiä, joilla kohota ylös. Tiedä, 
että näkyvä on näkymättömään verrattuna kuin akana siemenelle, 
niin kuin muoto ja keho ovat hengelle, pimeys valolle... Hän, joka 

106	 Schuon, Frithjof. Spiritual Perspectives and Human Facts, s. 213. Lontoo: Faber & 
Faber.
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on yläpuolella olevassa maailmassa, on Jumalan seurassa, ja hänellä 
on avaimet Näkymättömään.”107

Tässä kohtaamme jälleen paradoksin: ihmisen, joka on kahden 
maailman olento tai toisin sanoen kahden identiteetin olento yh-
dessä kehossa, joista toinen on tuhoutuva ja toinen kuolematon. 
On vaikeaa kuvitella vuoropuhelua Jumalan ja Hänen orjansa välil-
lä, mutta ei ole lainkaan niin vaikeaa kuvitella vuoropuhelua Juma-
lan ja Hänen valitsemansa sijaishallitsijan välillä. Pyhään hadithiin 
(hadith qudsiin) on taltioitu ne profeetta Muhammadin sanat, jotka 
Jumala puhui suoraan hänen kauttaan ja jotka koemme silmiinpis-
tävimpinä viittauksina vuoropuhelun perustana olevaan vastavuo-
roisuuteen.

”Olen niin lähellä palvelijaani kuin mitä hän Minusta ajattelee” 
tai ”hänen kanssaan, silloin kun hän muistelee Minua”. ”Jos hän 
muistaa Minut, minä muistan hänet... Jos hän lähestyy minua kä-
den mitan verran, lähestyn häntä käsivarren mitan verran. Jos hän 
lähestyy Minua käsivarren mitan verran, lähestyn häntä kyynärän 
verran. Ja jos hän kävelee luokseni, Minä juoksen hänen luoksen-
sa.” Tässä vastaus rukoukseen tai yksinkertaiseen tekoon, jossa 
ajattelemme Jumalaa, on verrattoman suuri, onhan jumalallinen 
läsnäolo on toki suurempi kuin mikään muu kuviteltavissa oleva 
lahja. Ihmisen vetoomusta ei ole ainoastaan kuultu vaan myös odo-
tettu. ”Herramme, joka on siunattu ja ylistetty, laskeutuu alimpaan 
taivaaseen joka yö, kun kaksi kolmasosaa yöstä on kulunut, ja ky-
syy: Kuka pyytää Minua vastaamaan hänelle? Kuka kysyy Minulta, 
voinko antaa hänelle jotakin? Kuka anoo Minulta anteeksiantoa, jot-
ta voisin antaa hänelle anteeksi?”

Jopa tässä köyhässä maailmassa toisen hadithin mukaan ”Ju-
malalla on enkeleitä, jotka vaeltavat ja etsivät niitä, jotka muistavat 
Jumalan. Löytäessään sellaisia enkelit kutsuvat toisiaan ja suojaavat 

107	 Al-Anwar, Mishkat. Lainattu teoksesta al-Ghazali. 	
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etsittyjä siivillään alimpaan taivaaseen saakka.” Heidän Herransa 
kysyy enkeleiltä (vaikka Hän tietää parhaiten), mitä Jumalan pal-
vojat sanovat. Enkelit vastaavat, että he ylistävät Häntä, vaikka ei-
vät ole koskaan nähneet Häntä. He kysyvät paratiisista, vaikka eivät 
he ole koskaan nähneet sitä, ja he etsivät suojaa helvetiltä, vaikka 
eivät he ole koskaan nähneet sitä. Silloin heidän Herransa sanoo 
enkeleilleen: ”Kutsun teidät todistamaan, että olen antanut heille 
anteeksi!”

Lievästi sanoen kaikki ihmiset eivät etsi kanssakäymistä, vuo-
ropuhelua Jumalan kanssa. Suurin osa heistä, jotka kääntyvät tai-
vasta kohti ja rukoilevat, tekevät sen halusta tai pelosta. Ne, jotka 
tekevät sen pelosta, etsivät anteeksiantoa. Meille on kerrottu, että 
Jumala ei niinkään piittaa motiivista niin kauan kuin ihmiset kään-
tyvät Hänen puoleensa ja muodostavat tärkeän yhteyden. Seikka 
tuotiin esiin hämmästyttävässä hadithissa, jota oltaisiin pidetty ky-
seenalaisena, ellei sitä olisi kirjannut muistiin eräs hyvin arvostettu 
mutahadithun: ”Jos et olisi tehnyt syntiä, Jumala, jonka kädessä on 
sinun henkesi, olisi lähettänyt sinut pois ja noutanut syntiä tehneitä 
ihmisiä, jotka anovat anteeksiantoa Jumalalta ja saavat anteeksi.” 
Pyhän hadithin mukaan Jumala on sanonut: ”Oi Aadamin poika, 
niin kauan kuin huudat Minua apuun ja pyydät Minulta, annan 
sinulle syntisi anteeksi, enkä niistä välitä. Oi Aadamin poika, vaik-
ka syntisi ylettyisivät taivaan pilviin saakka, jos silloinkin pyydät 
anteeksiantoani, antaisin anteeksi. Oi Aadamin poika, jos syntisi 
ovat lähes yhtä suuret kuin itse maailma, ja kohtaat Minut etkä pidä 
ketään minun vertaisenani, annan sinulle saman verran syntejä an-
teeksi.”

Nämä tekstit ja sanonnat liittyvät yleisesti rukoukseen ja ehkä 
ennen kaikkea sanaan dhikr, joka tarkoittaa Jumalan muistamis-
ta ja joka on jokaisen rukouksen ydin. Mutta muslimit erottavat 
jyrkästi toisistaan yksityisen tai pyyntörukouksen (du’a) ja rituaa-
lirukouksen (salat), joka on määrä suorittaa viidesti päivässä. Jäl-
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kimmäisen tehokkuus ei riipu yksilöllisestä tilanteesta, tunteista tai 
taipumuksista. Se on rituaali, joka ihmisen pitää tehdä: Jumalan 
luoma kehys, johon ihminen niin sanotusti astuu. Rituaalirukousta 
edeltää puhdistautuminen, joka huuhtoo pois kerääntyneen lian. 
Ennen kuin palvoja aloittaa rukouksen tai osallistuu rukoukseen, 
hän kääntyy (eli palvoja kääntää kasvonsa kohti Mekkaa). 

Kuten olemme nähneet, islam ja kristinusko tulkitsevat Aada-
min lankeemuksen seuraukset eri tavalla. Islam ei hyväksy sitä, että 
mikään synti tai lankeemus voisi määrittää ihmisolennon sisintä 
olemusta. Islamin näkökulman mukaan ihminen ei voi menettää 
sitä, että hänet on luotu Jumalan kuvan kaltaiseksi, olipa tämä kuva 
saastan peitossa kuinka perinpohjaisesti tahansa. Edes syövyttävin 
happo ei voisi tuhota Jumalan aikaansaannosta. Rituaalisen puh-
distautumisen avulla olennon alkukantainen puhtaus, jonka hän 
sai Jumalan kädestä, palautuu väliaikaisesti, ja hänen on taas mah-
dollista seisoa suoraselkäisenä Luojansa edessä.

Menneisyys takertuu meihin: menneisyyden synnit, mennei-
syyden virheet. Jumalan anteeksianto pesee ne pois. Tai Anteeksi-
antava (al-Afuw) pyyhkii synnit pois ikään kuin niitä ei olisi kos-
kaan tapahtunutkaan (tai tarkemmin sanottuna ikään kuin ne eivät 
olisi olleetkaan osa olemustamme), sillä Hän yksin voi rikkoa syyn 
ja seurauksen ketjun. Rituaalinen peseytyminen kuvaa Jumalan 
anteeksiantoa ja syntien pois pyyhkimistä. Eilisen lika poistetaan 
iholta ja menneisyyden lika sielusta, ja tähän tarkoitukseen käy-
tetään samaa ainetta, josta meidät alun perin luotiin: ”Hän on se, 
joka loi ihmisen vedestä”(Kor. 25:54).

Kolmas kalifi Uthman kertoi profeetta Muhammadin sanoneen: 
”Jos joku suorittaa puhdistautumisen hyvin, hänen syntinsä pois-
tuvat hänen kehostaan ja jopa hänen kynsiensä alta.” Abu Huraira 
kertoi Muhammadin sanoneen: ”Kun uskova pesee kasvonsa puh-
distautumisen yhteydessä, vesi tai viimeiset vesipisarat huuhtelevat 
pois synnit, jotka hän on tehnyt silmillään. Kun hän pesee kätensä, 
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niillä tehdyt synnit poistuvat veden mukana tai viimeisessä vesipi-
sarassa. Kun hän pesee jalkansa, jokainen synti, jota kohti hänen 
jalkansa kävelivät, katoaa veden mukana tai viimeisessä vesipisa-
rassa sillä seurauksella, että hän on puhdas synneistä.” Islamissa 
puhtaus voitaisiin määritellä jopa synonyymiksi objektiivisuudelle, 
sillä puhtaus on ennen kaikkea vapautumista subjektiivisista vää-
ristymistä ja oman edun tavoittelusta, jotka niin tiukasti rajoittavat 
meitä. Jos sanomme, että jokin on puhdasta, siihen ei ole sekoittu-
nut asiaankuulumattomia aineksia. Se on vain omaa itsensä, kuten 
puhdas kulta.

Kun palvoja on palautunut omaksi itsekseen, hän nousee pys-
tyyn rukoillakseen. Hän seisoo kasvot Mekkaan päin Kaabaa kohti 
etäisyydestä riippumatta. ”Missä tahansa kuljetkin, käännä kasvo-
si kohti suojattua temppeliä, ja missä tahansa olettekin, kääntäkää 
kasvonne sitä kohti...” (Kor. 2:150.) Islamin lakikirjat, jotka laadit-
tiin ennen kuin kompassi oli yleisessä käytössä, sisältävät todella 
yksityiskohtaista tietoa keinoista, joilla matkalainen voi löytää oi-
kean suunnan, mutta ne eivät koskaan jätä huomiotta tosiasiaa, että 
teot tuomitaan aikeiden perusteella. Jos palvoja kääntää kasvonsa 
väärään suuntaan väistämättömän virheen vuoksi eikä huomaa er-
hettään ennen kuin kyseisen rukouksen aika on päättynyt, Jumala 
hyväksyy hänen rukouksensa. Hänen aikomuksensa oli kääntää 
kasvonsa kohti Kaabaa, ja vain sillä on merkitystä.

Suunta sekä fyysisessä että symbolisessa merkityksessä on is-
lamissa äärimmäisen tärkeää.108 Kaaba on muslimille maailman 
keskus. Se on myös symboli ihmisen omalle, sisäiselle keskuksel-

108	 Eikä vain islamissa. Amerikkalainen psykiatri William Sheldon, joka tuskin oli 
kuullutkaan islamista, sanoo: ”Kliinisessä psykologiassa tehdyt toistuvat havain-
not johtivat lähes vääjäämättä siihen tulokseen, että ihmisestä löytyy halu, joka on 
voimakkaampi ja tärkeämpi kuin seksuaalisuus, voimakkaampi kuin yhteiskunnal-
lisen vallan halu, jopa voimakkaampi kuin omistamisen halu, jotain joka on vielä 
yleisempää ja universaalimpaa. Ihminen haluaa tietää oikean suunnan — suun-
tauksen.”
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leen, sydämelle, johon kaikki asiat kerääntyvät. Kasvojen kääntä-
minen oikeaan suuntaan tarkoittaa sitä, että muslimi on oikealla 
tiellä saavuttaakseen henkilökohtaisen rauhan. Se tarkoittaa, että 
hän on jo kaidalla tiellä, jolle hän rukouksessaan pyytää Jumalan 
johdatusta. Paitsi että ensimmäisessä tapauksessa tie on niin sano-
tusti horisontaalinen, joka johtaa kohti Mekkaa, kun taas toisessa 
se on vertikaalinen ja johtaa kohti Talon Herraa, Kaaban Herraa, 
Jumalaa itseään. Horisontaalinen matka on kuin heijastus tasaisella 
pinnalla vertikaalisesta matkasta. Toisin sanoen ensimmäinen on 
jälkimmäisen symboli ja samaan aikaan sen edeltäjä.

Näin rituaalirukous salat suoritetaan. ”Käy rukoukseen niin, 
että tunnet Jumalan läsnäolon samalla tavalla kuin Ylösnousemuk-
sen päivänä, jolloin seisot Hänen edessään ilman sovittelijaa välis-
sänne, sillä Hän toivottaa sinut tervetulleeksi ja käyt luottamuksel-
lista keskustelua Hänen kanssaan. Tiedät myös, kenen Läsnäolon 
tunnet, koska Hän on Kuningasten Kuningas. Nosta kätesi ja sano, 
että Jumala on suurin ja pyhitä sielusi Jumalan ylistämiselle. Ylis-
tä rukouksen aikana ainoastaan Jumalan kunniaa, jotta unohdat 
tämän ja seuraavan maailman, kun ylistät Häntä. Kun ihminen 
kumartaa rukouksen aikana, jälkeen päin on soveliasta nousta, 
kumartaa uudestaan ja suorittaa esirukous, kunnes jokainen raaja 
osoittaa kohti Jumalan valtaistuinta... Ja ajatella itseään niin vähän, 
että tuntee itsensä pölyhiukkastakin pienemmäksi.”109

Rituaalirukous on profeetta Muhammadin mukaan avain pa-
ratiisiin. Hän puhui seuralaisilleen: ”Kertokaa minulle, jos jonkun 
oven edessä virtaisi joki, jossa hän peseytyisi viidesti päivässä, oli-
siko hän enää likainen?” Kun he vastasivat, ettei olisi, hän sanoi: 
”Se on kuin viisi päivittäistä rukousta, joilla Jumala tuhoaa synnit. 
Jos ihmiset vain tietäisivät, millainen siunaus aamurukous on, he 

109	 Smith, Margaret. Lainattu Al-Kharrazia teoksesta Readings from the Mystics of is-
lam, no. 26.
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tulisivat rukoilemaan, vaikka heidän täytyisi ryömiä sinne.” Ei ole 
ihme, että rukouskutsun kuuluessa paholainen kääntää selkänsä ja 
päästää ilmaa, ettei kuulisi kutsua... Se on paholaisen tapa vältellä 
todellisuutta, mutta terveet ja järkevät miehet ja naiset vastaavat 
kutsuun. Eräs mies tuli profeetta Muhammadin luo ja sanoi: ”Ju-
malan lähettiläs, olen tehnyt jotain, josta pitää rangaista, joten ran-
kaise minua!” Profeetta Muhammad ei sanonut mitään, ja kun tuli 
rukouksen aika, mies rukoili hänen kanssaan ja toisti pyyntönsä. 
Kun profeetta Muhammad kysyi mieheltä, eikö hän rukoillut kans-
samme. Kun mies vastasi tehneensä niin, Muhammad sanoi: ”No, 
sitten Jumala on antanut rikkomuksesi anteeksi.”

Rituaalirukouksella on kaksi olennaista piirrettä: yksi koskee 
ymmärtämistä ja liittyy mieleen, toinen koskee olemassaoloa ja liit-
tyy kehoon. Ensimmäisenä on al-fatihan eli Koraanin ensimmäisen 
lyhyen suuran lausuminen jokaisessa rukouksen osassa (rukouksen 
kahdessa ensimmäisessä osassa lausutaan myös toinen kokonainen 
suura yhdessä al-fatihan kanssa). Nämä osat suoritetaan seisaal-
taan, sillä se on rukoilijan oikeus Jumalan sijaishallitsijana maan 
päällä. Toisena on kumartuminen maahan niin, että otsa koskettaa 
maata ja ollaan kuin sikiöasennossa nöyrtyneenä Jumalan loiston 
edessä. Nämä kaksi olennaista piirrettä ovat ihmisen kokemuksen, 
todellisuuden, kaksi keskipistettä.

Al-fatiha ei ala sanoilla ”minä ylistän Jumalaa” vaan ilmaisulla 
”Kunnia Jumalalle”, koska sijaishallitsija rukoilee koko luomakun-
nan puolesta. Niin kuin vesi putoaa siunauksena ylhäältä alas ja 
nousee jälleen taivaisiin höyrynä tai kaasuna, niin myös jumalalli-
set lahjat ikään kuin muuttuvat ylistykseksi ja palaavat maailmojen 
Herran luo. Hänet määritellään Armeliaaksi Armahtajaksi ja Tuo-
miopäivän kuninkaaksi, sillä Hän seisoo jokaisen tien päässä ja lo-
pulta jokainen tulee Hänen eteensä ja saa tuomionsa ja luonteensa 
mukaisen paikan. Kun Luojan ja luodun, Jumalan sijaishallitsijan, 
suhde on määritelty, sijaishallitsija puhuu monikossa alueensa puo-
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lesta ja sanoo: ”Sinua me palvomme ja Sinusta etsimme turvaa” (tai 
huudamme avuksi). Ihminen jatkaa esittämällä yleismaailmallisen 
toiveen, että Herra johdattaa heidät oikealle tielle110, jota kulkevat 
he, joille Hän on armollinen, eivät he, joiden päälle Hän langettaa 
vihan ja jotka eksyvät.”

Jos muslimi rukoilee, hän lausuu Avauksen suuran (al-Fatihan) 
vähintään seitsemäntoista kertaa päivässä, ja paljon useammin, jos 
hän suorittaa myös sunnarukouksiksi kutsuttuja rukouksia, jotka 
ovat profeetta Muhammadin esimerkin mukaisia rukouksia. Lau-
sunnan jälkeen hän kumartaa yläruumis vaakatasossa ja ylistää 
tässä asennossa Jumalaa suunnattomana, valtavana tai äärettömä-
nä Jumalana, jonka valta ulottuu yli kaiken kuviteltavissa olevan 
laajuuden yli horisontaalisesti. Sitten hän lankeaa maahan ja ylistää 
Jumalaa, Korkeinta ja Ylimaallista, joka on ihmeellisesti kaiken ylä-
puolella ja tuolla puolen. Muslimi tekee itsestään niin pienen kuin 
voi, sillä mikä tahansa ihmisen vertikaalinen tai horisontaalinen 
jatke, kuten kehon pituus tai leveys, merkitsisi tuon ylimaallisuu-
den kieltämistä.

Varakuningas, joka lausuu lähetetyn Koraanin sanoja, ei elä sa-
malla maassa kuin Kuningas, vaikka hän puhuukin tälle. Maahan 
langenneena hän tuntee parhaiten kuninkaallisen läsnäolon ja jos 
hän puhuu tuolloin, se on todella läheistä puhetta. Arvoisa Aisha 
on kertonut, että eräänä iltana, kun hän kaipasi Jumalan lähettilästä 
ja etsi häntä sängyltä, hänen kätensä osui miehen jalkapohjiin, kun 
tämä oli langenneena maahan jalkapohjat koholla. Muhammad sa-
noi:”Oi Jumala, etsin hyvästä tarkoituksestasi suojaa vihallesi, an-
teeksiantoa rangaistuksellesi, ja etsin Sinusta suojaa Sinulta. En voi 
arvella, että he ylistävät...”

Rituaalirukous on kaikissa korkeuden, leveyden ja syvyyden 
ulottuvuuksissa keskittynyttä Jumalan muistamista (dhkir). Jopa 

110	 Tämä voitaisiin kääntää myös ”nousevaksi tieksi”.
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kiireisin ihminen kutsutaan harhailemasta tunnustamaan viisi 
kertaa päivässä riippuvuutensa ja tiedostamaan todellisuus, joka 
ikuisesti ylittää hänet, mutta joka silti armossaan taipuu alas häntä 
kohti. Mutta viisaat miehet ovat sanoneet, että kaikki islamin viisi 
peruspilaria perustettiin vain Jumalan muistamista varten.

Tämä on ilmeistä ensimmäisessä peruspilarissa eli jumalallisen 
Ykseyden todistamisessa sekä toisessa eli rukoilemisessa. Kolmas pi-
lari almujen antaminen zakat eli vaurauden jakaminen, joka — toi-
sin kuin sen yhteiskunnallinen tehtävä — pakottaa meidät tunnusta-
maan, että toiset ihmiset ovat kuin me, tasa-arvoisesti ainutlaatuisia, 
ja että heidän olemassaolonsa on ihme siinä missä meidänkin. Vain 
Jumalan muistamisessa, joka asettaa kaiken kohdalleen, voi tämän 
tunnustamisen kokea todelliseksi eikä vain tavalliseksi velvollisuu-
deksi. Paastokuukausi ramadan on neljäs pilari, ja sen tavoitteena 
on saavuttaa tila, joka on irrallaan maailmasta, omasta olemuksesta 
ja sen haluista ja joka luo tilaa Jumalan muistamiselle ja jopa Hä-
nen läsnäololleen. Viides pilari on pyhiinvaellus, joka tuo meidät 
takaisin keskukseen niin fyysisesti kuin henkisesti. Paikkaan, jossa 
muistaminen muuttuu tapaamiseksi ja todellisuudeksi.

Tämä muistaminen, jatkuva tietoisuus, yhdistyy taqwaan, häi-
käistyneeseen tietoisuuteen Jumalasta ylimpänä Todellisuutena ve-
doten Koraanin sanoin pelkoon ja toivoon.

Siitä lähtien kun Aadam luotiin tomusta ja hänestä tuli mainei-
kas, paradoksit ovat seuranneet toisiaan, eikä vähiten silloin, kun 
tämä tomuolento seisoi selkä suorassa ja toi maan päälle jotakin 
taivaasta. Paratiisin tuoksuvia tuulahduksia voidaan nyt säilyt-
tää ainoastaan pulloissa. Ne eivät enää pyöri tuulissa, mutta nii-
den tuoksu tarttuu taiteeseen ja käsitöihin, joissa kauniita asioita 
käytettään. Lisäksi tuoksu tarttuu sellaisten miesten ja naisten elä-
mään, jotka ovat seuranneet kauneutta sen lähteelle ja ovat tehneet 
omasta inhimillisestä olemuksestaan avoimen oven sille, mitä on 
yläpuolella ja alapuolella: sillä he ovat ylivertaisia taiteilijoita.
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L U K U  1 1

TAIDE, YMPÄRISTÖ JA MYSTIIKKA

Joskus on sanottu, ettei islamilaista kulttuuria ole lainkaan ole-
massa, ja jos rajoitamme käsitteen ”kulttuuri” sen nykyiseen 
lisämerkitykseen, asia on lähes näin. Islamissa ei ole olemas-

sa maallisia taiteita (emmekä löydä niitä mistään perinteisestä si-
vilisaatiosta), ja tämä perustuu suoraan tauhidin periaatteeseen, 
ykseyden periaatteeseen, joka ilmaistaan uskontunnustuksessa: lá 
iláha illá lláh.

Tämä periaate vallitsee perinteisessä islamilaisessa sivilisaatios-
sa ja kaikissa sen monissa ilmenemismuodoissa, ja sen voi nähdä 
joka puolella, minne tahansa päänsä kääntääkin. Niin kuin Juma-
lan ykseys, joka on ilmaistu Jumalan nimessä Al-Wahid (josta kä-
site tauhid on peräisin), voi paljastua minkä tahansa pinnan alta, 
joka on naarmuuntunut tai puhkaistu. Jumala on läsnä kaikkialla 
ja Hänet voi löytää kaikkialta, ja siksi koko maailma on muslimin 
”moskeija” tai rukouspaikka. Ykseys on olemassaolon kasvualusta.

Uskontoa (sekä metafyysisiä oppeja, jotka pitävät uskontoa sel-
kärangattomana) voi lähestyä pyhän taiteen kautta, erityisesti py-
hän arkkitehtuurin ja käsitöiden kautta, jotka palvelevat ihmisen 
päivittäisiä tarpeita. Monen ihmisen kohdalla olennainen viesti 
välittyy ihmisen sisimpään suoremmin taiteen kuin sanojen tai 
keskustelun kautta. Taiteen ja käsitöiden avulla usko aineellistuu 
aistien tasolle, ja aistivaikutelmat ovat välittömiä eikä niihin liity 
henkisiä käsitteitä eikä moraalisia määräyksiä. Se, joka on nähnyt 
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Kairouanin Suuren moskeijan, on nähnyt islamin111, ja se, joka on 
koskettanut muslimikäsityöläisten aitoja taidonnäytteitä, on kos-
kettanut islamia. Ne, jotka ovat nähneet Kaaban ja koskettaneet 
sitä, ovat tunkeutuneet vielä syvemmälle uskon kasvualustaan ja 
olleet yhteydessä universaaliin todellisuuteen.

Seyyed Hossein Nasr sanoo, että islamilainen taide ”kiteyttää 
maan päällä Muhammadin saamien ilmestysten hengen sekä hei-
jastaa taivaallista todellisuutta. Heijastuminen auttaa muslimia 
taivaltamaan maanpäällisen ympäristön läpi toiselle puolelle ju-
malalliseen läsnäoloon. Todellisuuteen, joka on hänen taiteensa 
alku ja loppu.”112 Samaan aikaan taide muistuttaa meitä jatkuvasti 
avoimuudesta. Tilasta, jossa olennot hengittävät vapaasti ja jossa 
on raitista ilmaa, makeaa vettä ja koskematonta luontoa. Jumalan 
ilmoitus kaikuu jo luonteensa vuoksi vielä pitkään sen jälkeen, 
kun sen salamanisku on lävistänyt maailman ja kiteytynyt. Se ei 
kaiu vain ihmissydämissä perättäisten sukupolvien ajan vaan myös 
maallisissa muodoissa vuosisadasta toiseen. Tai voitaisiin sanoa, 
että salama pysyy piilevänä maallisissa muodoissa, valmiina syök-
sähtämään eteenpäin oikeissa olosuhteissa jopa silloin, kun tietyt 
puolet uskonnosta ovat kuluneet ajan saatossa.

Tämä pätee tietysti kaikkeen hengelliseen taiteeseen, ja jos 
muslimi ei kuvaile taidettaan nimenomaan pyhäksi, se johtuu siitä, 
että uskonnosta täysin irrallaan oleva taide on hänen mielestään 
käsittämätöntä. Näin ollen hän ei koe tarpeelliseksi tehdä samaa 
eroa, jonka lännessä tehdään pyhän ja maallisen välillä. Muslimin 
määrätietoisuus poistaa elämästään kaikki nautinnot, jotka liittyvät 
maallisiin ja katoavaisiin asioihin, järkyttää usein länsimaalaista, 
joka on huolissaan lähes yksinomaan katoavaisesta ja joka tekee 

111	 Englantilaisen peruskoulun opettaja Midlandsin köyhältä alueelta vei vastikään 
joukon oppilaitaan Tunisiaan. Astuessaan ulos Kairouanin moskeijasta luokan ko-
vin poika sanoi hänelle: ”Neiti, en tiennyt, että uskonto voi olla kaunista.”

112	 Burckhardt, Titus. Lainattu teoksesta Introduction to The Art of islam.
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tarkan eron maallisessa elämässä esimerkiksi Kafkan ja James Bon-
dista kertovan romaanin välillä, Beethovenin ja popmusiikin välil-
lä sekä hollantilaisen alkuperäisteoksen ja mainosjulisteen välillä. 
Muslimille näillä eroilla on hyvin vähän merkitystä sen jälkeen, 
kun tietty toiminta tai elämänalue on erotettu uskosta: niillä on 
yhtä vähän merkitystä kuin kahden erilaisen saven eroilla. Näissä 
olosuhteissa ei liene yllättävää, että muslimi osoittaa länsimaalai-
sen mielestä valitettavaa maun ja arvostelukyvyn puutetta, kun hän 
käsittelee länsimaisen kulttuurin ja teknologian tuotteita.

Samaan aikaan islamilainen kulttuuri, jos käytämme käsitettä 
sen laajimmassa mahdollisessa merkityksessä, pitää sisällään yk-
sinomaan sellaista, mistä on hyötyä joko elämällämme maan päällä 
tai sen jälkeen, kun kuolemme. Tässä ei ole mitään erityisen poik-
keuksellista. Samaa voitaisiin sanoa keskiajan kristillisestä sivilisaa-
tiosta, ja historiallisesta näkökulmasta katsottuna on vain lyhyitä ja 
poikkeuksellisia ajanjaksoja, jolloin ihmisillä on ollut joko mahdol-
lisuus tai taipumus käyttää energiaansa liiallisuuksiin tai he ovat 
nauttineet taiteesta taiteen vuoksi. Tarve on yleensä sanellut sen, 
mitä asiaa ensisijaisesti tarvitaan, jotta tulemme toimeen, kun taas 
usko on edellyttänyt vähintään samanarvoista asiaa, joka palvelee 
loppuamme, pelastustamme. Silti jopa tämä on islamille e vierasta 
jaottelua, ja menestynyt muslimi on sellainen, jota on siunattu hy-
vällä sekä tässä maailmassa että tulevassa.

Islamin kaksi ylivertaista taidemuotoa ovat kalligrafia (yhdessä 
kirjamaalauksen kanssa) sekä rakennustaide, joista ensimmäinen 
liittyy lähetettyyn Jumalan sanaan ja jälkimmäinen ihmistä ympä-
röivään maailmaan. Voitaisiin kenties sanoa, että kalligrafia liittyy 
uskontunnustuksen (šahadan) ensimmäiseen osaan, Jumalan yk-
seyden oikeaksi todistamiseen, jota Koraani laajasti selostaa. Kun 
taas rakennustaidetta säätää šahadan toinen osa, Muhammadin to-
distaminen oikeaksi profeetaksi, ja siinä islamilainen ympäristö on 
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suunniteltu niin, että se mahdollistaa ihmisten elämisen profeetan 
elämäntavan (sunnan) mukaisesti.

Voitaisiin melkein sanoa, että arabialainen kirjoitusjärjestelmä 
luotiin Koraania ja sen palvelemista varten. Esi-islamilaisen ajan 
arabeilla oli alkeellinen kirjoitusjärjestelmä, mutta heillä oli tapana 
suhtautua kirjoittamiseen epäluuloisesti. Se oli väline, joka vangitsi 
runouden vapaan hengen. Puhuttu sana oli kaikkivoipaa. Verrattu-
na elävän kielen loistoon, kirjoitettu sana vaikutti heistä yhtä kui-
valta kuin kuivakukka. Oli kuitenkin välttämätöntä, että Koraani 
tallennettaisiin kirjoitetussa muodossa, ettei yksikään sana Juma-
lan ilmoituksesta katoaisi tai muuttuisi, kuten toisten pyhien kir-
joitusten sanat olivat muuttuneet. Oli myös yhtä lailla tärkeää, että 
kirjoitus pitäisi kehittää yhtä yleväksi kuin mitä sen arvokas sisältö 
oli.

Kuufalaisen kirjoitustyylin upeus tyydytti tämän tarpeen. ”Kou-
keroiden eteneminen”, sanoo Martin Lings, ”osa on yksinkertaisia 
kirjaimia, toiset koostuvat useammasta kuin yhdestä osasta... viit-
taa välttämättömään tarpeellisuuteen, ikään kuin kirjainten olisi 
tarkoitus ilmaista, että Jumalan puhe, joka kumpusi ennalta määrä-
tystä suunnitelmasta, on horjumaton. Tai ikään kuin koukeroiden 
olisi ollut tarkoitus julistaa, että kirjainten kantama viesti on pe-
ruuttamaton ja muuttumaton. Samaan aikaan kirjoitussyylissä on 
jotakin juhlallisen kryptistä ja pidättyväistä, ja se vaikuttaa pitävän 
sisällään enemmän kuin antaa, ikään kuin se pelkäisi paljastavansa 
salaisuuksia...”113

Sanat on kirjoitettu vähitellen, ikään kuin kalligrafi olisi kär-
sinyt synnytyskivuista, ja yksittäiset kirjaimet ovat usein kaukana 
toisistaan. Kuten Martin Lings sanoo: ”Ikään kuin varoituksena 
meille siitä, että sisältö on liian suurenmoista kevyesti otettavaksi 

113	 Lings, Martin. The Quranic Art of Calligraphy and Illumination, s. 16. World of 
islam Festival Trust.
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ja helposti avattavaksi.” Meitä muistutetaan joskus eräästä viivyt-
televästä tavasta resitoida Koraania,114 jossa puhelaulun esittäjä py-
sähtyy jakeen tai jopa muutaman sanan jälkeen kuin kiipeilijä, joka 
pysähtyy vetämään henkeä vuorelle noustessaan. Tai kuin lukija 
häkeltyisi äänensä majesteettisuudesta samaan aikaan, kun kuun-
telijat imevät ääntä itseensä ja se jää kaikumaan heissä. 

Koraani on kuitenkin olemassa sen ymmärtämistä varten. 
Kuufalaisen kirjoituksen avaaminen on työläs tehtävä, mutta ajan 
kuluessa kirjoitustyylit kehittyivät. Kirjoituksista tuli helpommin 
luettavia, ja ne soljuvat kuin sula laava tai ilmeikäs ornamentti. Ne 
ovat kauniita ja ilmeikkäitä itsessään, ja samaan aikaan niitä laina-
taan myös ornamenttitaiteeseen yleensä kasviaiheiden yhteydessä. 
Se muistuttaa meitä Koraanin jakeen (ayat) ja merkin (aya) välises-
tä vastaavuudesta luonnossa. On myös toinen vastaavuus, joka on 
yhtä tärkeä: Jumala on taivaiden ja maan Valo, ja Hänen ilmestymi-
sensä luomakunnalle on Valon ilmentymä. Pyhän kirjan tästä puo-
lesta meitä muistuttaa Koraanin koristelu, jossa käytetään auringon 
ja kullan sävyjä sekä taivaansinistä.

Tässä muslimi kohtaa ongelman. Kirjamaalaus on taiteen muo-
to, ja muodot vangitsevat luonnostaan sisällön, jolloin se on ais-
tiemme ja älymme saavutettavissa. Islam kieltäytyy rajoittamasta 
jumaluutta mihinkään muotoon, sillä näin toimiminen tarkoittaisi 
Totuuden rajoittamista ja siten sen vääristämistä. ”Pyhän taiteen 
tehtävä on”, Martin Lings sanoo, ”toimia kulkuneuvona Jumalan 
läsnäololle.” Mutta muslimitaiteilija ei näe ”tehtävää Jumalan läs-
näolon vangitsemisena vaan pikemminkin sen salaperäisen koko-
naisuuden vapauttamisena ulkonäöltään petolliselta vaikuttavasta 
vankilasta. Islam suhtautuu erityisen vastahakoisesti kaikkiin aja-

114	 Koraanin seitsemää eri lukutapaa säätelevät tarkat resitoinnin (tajwidin) säännöt.
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tuksiin Jumalan ympäröimisestä tai paikallistamisesta.”115 Kuin-
ka avoin voidaan rajata yhdelle sivulle? Muslimitaiteilija ratkaisi 
ongelman käyttämällä koristekuvioita, kuten palmettia (tyylitelty 
pieni palmupuu), joka osoittaa sivun ulkopuolelle. Toisaalta käyt-
tämällä toistuvia kuvioita, jotka sivun reunat katkaisevat, mutta joi-
den voidaan sielun silmin kuvitella jatkuvan loputtomasti jokaiseen 
suuntaan aina ja iankaikkisesti. Tällä tavalla ihmisen mielikuvitus 
houkutellaan keksimään, mistä kuvitettu kuva voi vain vihjailla.

Moskeijoiden koristelussa (joka toki sisältää piirtokirjoituksia 
Koraanin tekstistä) vallitsee sama rajoittamattomuuden tai rajat-
tomuuden periaate, joka ilmenee esimerkiksi arabeskin rytmisessä 
punoksessa. Muslimitaiteilijalle, sanoo Titus Burckhardt, geomet-
rinen punos ”on äärimmäisen suora ilmaus jumalallisen yhtenäi-
syydestä, joka on perustana maailman ehtymättömälle moninai-
suudelle. Totta, jumalallista yhtenäisyyttä sellaisenaan ei voi sen 
täydellisen luonteen vuoksi havainnollistaa, sillä se kattaa kaiken... 
Siitä huolimatta juuri harmonian kautta se heijastuu maailmaan, 
eikä harmonia ole muuta kuin ykseys moninaisuudessa (al-wah-
dah fi’l-kathrah) ja moninaisuus ykseydessä (wal-kathrah fi’l-wah-
dah). Punoksessa on kaksi puolta.”116

Kun kristitty astuu kirkkoon, hän astuu maallisesta maailmas-
ta pyhään, suljettuun tilaan: mutta muslimille koko maailma on 
rukouspaikka. Moskeija ei siis ole pyhitetty rakennus. Se on pieni 
alue maan päällä, joka on mukavuussyistä eristetty uskoville, jot-
ta he voivat rukoilla siellä ilman häiriötä. Kristillisen kirkon kes-
kiössä on alttari, Jumalan läsnäolon ja papin huomion kohde, ja 
se on suunnattu siihen kohtaan horisonttia, josta aurinko nousee 
pääsiäisenä, jotta kaikkien kirkkojen akselit, missä ikinä ne ovat-

115	 Lings, Martin. The Quranic Art of Calligraphy and Illumination, s.72. World of 
islam Festival Trust.

116	 Burckhardt, Titus. Art of Islam: Language and Meaning, s. 63. World of Islam Fes-
tival Publishing, 1976.
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kaan, ovat samansuuntaisia toistensa kanssa. Moskeija puolestaan 
on rukoustila, eikä sillä ole keskiötä seiniensä sisällä. Moskeija on 
suunnattu Kaabaa kohti, jotta kaikki maailman moskeijat muodos-
tavat suuren ympyrän Mekan ympärille (kuvitellaan maa tasaiselle 
pinnalle).

Kirkko on tietyssä mielessä pyrkimyksen ja dynaamisen jän-
nitteen paikka. Se suuntaa katseensa kohti ylösnoussutta Kristusta 
henkeäsalpaavassa toivossa ja etsii yhteyttä Jumalaan sekä viittaa 
ihmisen sielun epätäydellisyyteen ennen kuin tuo yhteys saavute-
taan. Moskeija on rauhan sija, koska muslimille jumalallinen yk-
seys on tässä ja nyt, läsnä kaikkialla, se tulee ainoastaan tunnustaa. 
Islamilainen arkkitehtuuri säilyttää kokonaisuutensa joka paikassa 
ja tuo mieleen hadithin ”kaikki on hyvin uskovien kesken kaikissa 
tilanteissa”. Arkkitehtuuri muistuttaa meitä siitä, että Jumalan kaik-
kitietävyydessä kaikki on hyvin ja täydellistä: consumatum est. Pää-
määrään pyrkiminen on luonnostaan vaikeaa, siinä etsitään helpo-
tusta. Mutta se, joka on jo itsessään täydellinen, on levollinen kuin 
altaan tyyni vesi, josta aurinko heijastuu.

Islamin ensimmäinen moskeija oli yksinkertaisesti sisäpiha, 
jonne profeetta Muhammadin ja hänen perheensä asunnoista 
avautui näkymä. Ajan kuluessa moskeijoiden arkkitehtuuria kehit-
tivät etninen taitavuus — Länsi-Afrikan moskeijat ovat ulkonäöl-
tään hyvin erilaisia kuin Arabian ja Kaakkois-Aasian moskeijat — 
sekä omaleimainen haltioituneisuus, mutta perusperiaatteet ovat 
pysyneet. Ilmapiiri on sama ja tarkoitus on sama. Moskeijan ku-
poli korvasi avoimen taivaan: se kuvaa yläpuolella olevaa taivasta. 
Minareetit sojottavat ylöspäin, mikä vahvistaa jumalallista ykseyttä 
niin kuin ensimmäinen arabialainen kirjain nimessä Allah. Tai sil-
loin kun muslimi rukoillessaan osoittaa etusormellaan, kun todis-
taa Jumalan ykseyttä. Samaan aikaan paikkaa jossa heittäydytään 
(moskeija-sanan merkitys) koristeltiin, koska Jumala on Upea, ja 
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Hän rakastaa kauneutta. Moskeijan annettiin kylpeä valossa, koska 
Jumala on taivaiden ja maan Valo.

Titus Burckhardt kertoo muslimiarkkitehdistä, joka muutti 
kiven väriseväksi valoksi. Jokainen, joka on nähnyt Leijonapihan 
Alhambran palatsissa Granadassa, tietää täsmälleen, mitä hän tar-
koittaa ja miten ihmeellinen muutos on. Jumalan valo tuo asioita 
olemattomuudesta olevaisuuteen. Kun on näkyvissä, on olemassa. 
Islamille valo on sopivin, tai vähiten sopimaton, Jumalan symboli. 
Mutta koska valo itsessään häikäisee ja ihminen on heikko, valo 
pitää hajottaa spektrin eri väreihin, jotka samalla ikään kuin ana-
lysoivat ja ilmaisevat sen luonnetta. Niin moskeijoiden koristeelli-
sissa laatoissa kuin myös Koraanin kirjamaalauksessa värien kieltä 
käytetään paljastamaan valonloisteen kätkemät salaisuudet samal-
la tavalla kuin Koraanissa käytetään kauniita nimiä kertomaan jo-
takin Jumalan luonteesta, koska Hän on itse niin häikäisevä, ettei 
häntä voi kuvitella.

Moskeijasta tai muistakaan sunnimuslimien tavallisista taide-
teoksista ei löydy mitään mikä edustaa ihmishahmoa, joka vetäi-
si meidät johonkin maalliseen draamaan. Emme löydä myöskään 
eläinmaailman edustajia, sillä ”eläimet maan päällä ja siivillään 
lentävät linnut ovat samalla tavalla yhteisöjä, kuten te” (Kor. 6:38). 
Vaihtoehtoinen tai kirjaimellisempi käännös kuuluisi ”on tehty ku-
vaksesi”. Se synnyttää ajatuksen, jota ei voi seurata tässä. Välitön 
syy islamin kuvakiellolle on epäjumalien palvonnan kieltäminen 
sen kaikissa muodoissa. Elävien olentojen kuvakielto on siis va-
rotoimi, jolla ehkäistään epäjumalien palvominen, mutta samalla 
myös ihmisen mahtailu. Emme voi luoda elämää. ”Ette voi luoda 
edes kärpästä” (Kor. 22:73). Kuvan tekeminen elävästä olennosta 
tarkoittaa muslimille sitä, että taiteilija yrittää pilkata Jumalaa. Hä-
net on pysäytettävä ennen kuin hän alkaa nähdä itsensä pienenä 
jumalana.
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Kyse on myös kunnioituksesta jokaisessa elävässä olennossa 
olevaa salaisuutta kohtaan, jota ei voida kuvata maallisin keinoin. 
Mitä korkeampi olento, sitä vaikeampi meidän on kuvata hänen 
olemustaan, hänen tarkoitustaan. Tästä näkökulmasta profeetta 
Muhammadin kuvailu olisi vain tyhjän kuoren kuvailua. Sellaise-
na se ei olisi ainoastaan epämiellyttävää vaan oikeasti myös vaaral-
lista, sillä kuka tietää, millaisia vaikutteita voi hivuttautua tyhjään 
kuoreen tai mitä harhakuvia voi heijastua epäjumalan esittämästä 
tyhjiöstä? Tavallisen ihmisen mahdollisuutta Jumalan sijaishallitsi-
jana on vaikea käsittää, ja sitä on mahdotonta kuvailla, ellei sitten 
symbolismin keinoin, joka on väistämättä abstraktia muodoltaan. 
Ihmisluonnetta ei voida pelkistää hänen maanpäälliseen olemuk-
seensa.

Kiellot eivät kuitenkaan koskaan voi olla ehdottomia, sillä ne 
liittyvät maailmaan, olemassaolon tilaan, joka ei ole itsessään eh-
doton, ja jokainen sääntö vaatii poikkeuksia. Sekä ihmiset että eläi-
met ovat rakkaudella hahmoteltuja persialaisissa pienoismalleissa, 
mutta ne eivät ole tämän maailman ihmisiä tai eläimiä. Ne ovat ole-
massa eri muodossa. Ne ovat tasaiselle pinnalle langetettuja varjoja, 
muualta tulleita, jotka sitten väritetään ympäristömme väreillä. Ku-
ten Burckhardt sanoo, miniatyyri ei pyri ”esittämään ulkoista maa-
ilmaa sellaisena kuin se yleisesti esittäytyy aisteille epätasapainoise-
na ja sattumanvaraisena. Sen sijaan se kuvailee epäsuorasti asioiden 
muuttumattomia arkkityyppejä” (al-a’yan ath-thabitah). Miniatyy-
ri on kuin ”selkeä ja läpikuultava sisältäpäin valaistu uni”.117 Pers-
pektiivin puuttuminen kartuttaa objektiivisuutta, joka kulkee käsi 
kädessä läpikuultavuuden kanssa, sillä perspektiivi edellyttää aina 
yksilöllisen subjektin läsnäoloa, jopa väliintuloa, joka tarkkailee 
tapahtumaa omasta erityisestä näkökulmastaan. Nämä kuvat ovat 

117	 Burckhardt, Titus. Art of Islam, s.31.
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olemassa omassa maailmassaan, ja niiden maailma on vapaa vää-
ristymistä, jotka vaikuttavat meidän maanpäälliseen näkyymme.

Lisäksi maisemassa esiintyvät ihmishahmot eivät hallitse mai-
semaa. Arnold Hottinger rinnastaa ihmishahmon kohtelemisen 
islamilaisen taiteen muihin piirteisiin. Siihen kuuluu tapa, jolla ih-
mishahmoja kohdellaan arabialaisessa ja persialaisessa kirjallisuu-
dessa: ”Tämä aito avoimuuden piirre, abstrakti ja kiteytynyt, löytyy 
islamilaisen arkkitehtuurin suurista töistä ja myötäilee miniatyyri-
hahmojen erilaista asettelua, esimerkiksi puutarhassa sekä runojen 
spontaaneissa ketjuissa, yksittäisissä kirjamaalauksissa sekä runoi-
lija Firdausin vikkelissä ja loistavissa hahmoissa, jotka kieltäytyvät 
rajoittumasta yhteen järjestelmään. Löydämme piirteen uudelleen 
äärettömistä, Tuhannen ja yhden yön vapaasti virtaavista tarinoista, 
sekoituksesta ihmisiä, eläimiä, demoneja, tavallisuutta ja kauneut-
ta...”118 Tämä on kaukana kaikista humanistisista taiteen teorioista 
tai käytännöistä, jos ajatellaan, että yksi pieni kurjuuden tyyssija, 
yksi kärsivä olento kuvassa tai tarinassa, voi mitätöidä kokonaisen 
ilon ja rauhan maiseman. Hottinger kiinnittää huomiota irralli-
suuteen, joka luonnehtii miniatyyritaidetta. Maailma on, mitä on, 
eikä taiteilija anna pienoismallissa ihmishahmojensa esittää hänen 
sanomaansa enempää kuin loput kuvasta, joka on kuin peili hei-
jastaen sisäistä harmoniaa, joka on tai jonka pitäisi olla tavallinen 
olotila.

Hottinger siteeraa erikoista mutta paljastavaa otetta tekstistä, 
jonka on kirjoittanut 1800-luvun romantikko Hofmannsthal aihee-
naan Tuhannen ja yhden yön tarinat (tai Tuhat ja yksi yötä, kokoel-
ma tunnetaan useilla nimillä): ”Tässä on ääretön määrä seikkailuja, 
unia, viisaita puheita, kepposia, säädyttömyyksiä, mysteerejä. Täs-
sä arastelematon hengellisyys ja täydellinen aistillisuus kietoutuvat 
yhteen. Jokainen aistimme liikuttuu, ylhäältä alas... Näemme, että 

118	 Hottinger, Arnold. The Arabs, s. 77.
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kokonaisuus on kudelma runollista hengellisyyttä, jossa liikumme 
eloisassa ekstaasissa ensimmäisestä havainnosta täydelliseen ym-
märrykseen. Kaikkia aistillisia asioita verhoaa aavistus, Jumalan 
läsnäolo, joka on sanoinkuvaamaton. Tämän ihmis-, eläin- ja de-
monilabyrintin yllä levittäytyy taivaan loistava katos tai pyhät täh-
titaivaat. Ja kuin hellä, viaton ja voimakas tuuli ikuiset, yksinkertai-
set, pyhät tunteet puhaltavat kokonaisuuden läpi...” Niin tässä kuin 
myös muualla islamilaisessa kosmoksessa, avoin on läsnä: aavikko 
ja aro rajattomine horisontteineen.

Mistä sitten löydämme erityisesti ihmiselle ominaista taidetta? 
Mikään taide ei ole lähempänä meitä sekä fyysisesti että henkisesti 
kuin vaatetus, ja jos ihmishahmoa ei lueta mukaan, tai se on vain 
osa vaatesuunnittelua, niin se on silti pukeutunut loisteliaasti kes-
kellä islamilaista ympäristöä. ”Mikään taide”, sanoo Titus Burck-
hardt, ”ei vaikuta yhtä paljon ihmisen sieluun kuin vaatetus, sillä 
ihminen vaistomaisesti samastuu yllään oleviin vaatteisiin.” Hän 
pukeutuu myös sen mukaan, mikä on hänen käsityksensä hänestä 
itsestään, ja sen roolin mukaan, mikä hänellä on asioiden kulussa. 
Burckhardt määrittelee nykyaikaisen länsimaisen pukeutumisen 
edustavan ”selän kääntämistä elämälle, jota hallitsevat mietiskele-
vät arvot ja jonka kiinnekohta on tuonpuoleisessa elämässä.” Vaik-
ka islamilainen perinteinen asu on vaihdellut alueittain, sen tehtä-
vänä on kertoa epäsuorasti, kuinka ihmisen keho on yksi Jumalan 
vertauskuvista. Kehon verhoaminen ei merkitse Burckhardtin mu-
kaan ”kehon kieltämistä vaan keho pidetään piilossa ihmisten sil-
mistä niin kuin kulta pidetään muilta piilossa”.119

Lännessä on melko yleistä, että simpansseja puetaan ihmisten 
vaatteisiin joko eläintarhassa käyvien lasten viihdyttämiseksi tai 
tuotteiden mainostamiseksi televisiossa. Nykyajan vaatteet myös 
näyttävät hyviltä apinoiden päällä, mutta ne eivät sovi yhtä hyvin 

119	 Burckhardt Titus. Art of Islam, s. 99 — 100.
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ihmisille ja ovat täysin sopimattomia muslimeille, kun he rukoile-
vat. Mutta vaatteet ovat merkki ”sivilisaatiosta”, ja sellaisina ne pue-
taan päälle. Kun sotilas pukeutuu univormuun, hän tietää olevansa 
armeijassa. Kun munkki pukeutuu viittaan, hän on varma kutsu-
muksestaan. Kun Kemal Atatürk ja Mao Zedong halusivat tehdä 
täydellisen pesäeron menneisyyteen ja luoda uudenlaisen turkki-
laisen ja uudenlaisen kiinalaisen, he aloittivat muuttamalla kansan-
sa vaatetusta. On myös mielenkiintoista huomata, kuinka nopeasti 
katoliset papit omaksuvat maalliset vaatteet, kun he menettävät us-
konsa papilliseen tehtäväänsä.

Ne, jotka pitävät itseään älykkäinä apinoina, pukeutuvat kuin 
älykkäät apinat, kun taas ne, jotka uskovat olevansa Jumalan sijais-
hallitsijoita maan päällä pukeutuvat myös sen mukaan. Joskus mei-
tä huolestuttaa epäolennainen uhka enemmän kuin meitä lähinnä 
oleva uhka. Monet muslimit ovat syvästi huolissaan länsimaisista 
tavoista, jotka uhkaavat heidän elämäntapaansa, kuten tanssimi-
sesta tai deittailusta. Mutta vain harvat tiedostavat, että heidän elä-
mäntapansa lisäksi myös heidän identiteettiään muslimina voi hei-
kentää pukeutumistyyli, joka ei huomioi lainkaan islamin käsitystä 
ihmisen roolista luomakunnassa.120

Kuulemme turhan usein väitettävän, ettei ulkoisilla asioilla ole 
merkitystä vaan ainoastaan sillä, mitä on sydämessä. Väite on lie-
västi sanottuna naiivi. Välitön ympäristö vaikuttaa jatkuvasti sii-
hen, mitä meillä on sydämissämme ja lopulta muuttavat sitä. Meitä 
lähinnä on viitta, puku tai mekko, sen jälkeen tulee koti ja kodin 
jälkeen kaupunki.

Samalla tavalla kuin ihmisten pukeutuminen kielii heidän käsi-
tyksestä itsestään, rakentamistyyli kielii heidän käsityksestä yhteis-
kunnasta ja elämän tarkoituksesta. Tämän vuosisadan länsimainen 

120	 Eräässä hadithissa kerrotaan vaatetuksesta näin: ”Hän, joka kopioi muita ihmisiä, 
on yksi heistä.”
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arkkitehtuuri on kuin avoin kirja, josta aikamme ideologiat voi 
opiskella. Huolimatta valtavasta tyylien kirjosta perinteisellä isla-
milaisella arkkitehtuurilla on islamille tyypillinen leima. Perintei-
nen koti ja perinteinen kaupunki sopivat hyvin niille ihmisille, jot-
ka noudattivat kaikissa elämänsä toimissa profeetta Muhammadin 
sunnaa. Ympäristö helpotti sunnan seuraamista, aivan kuten arabi-
en vaatetus helpottaa puhdistautumista ennen rukousta ja rukouk-
sen aikaista liikkumista.

Modernisaation nimissä traktorit ovat raivanneet maata, jolle 
on rakennettu uusia kaupunkeja, jotka heikkolaatuisesti matkivat 
länsimaisen arkkitehtuurin huonoimpia puolia ja surkeaa työn laa-
tua. Ne tarjoavat sopivia asuntoja vain saatanoille (shaitan). Län-
simaalaista, joka tarkkailee tätä ja on asiasta pahoillaan, syytetään 
siitä, että hän haluaa pitää muslimimaailman takapajuisena ja pit-
toreskina, jotta voi hallita sitä paremmin. Vaikka hänen soimaa-
jansa ovat todennäköisesti juuri niitä, jotka tuomitsevat lännen 
sen turmeltuneisuuden takia, mutta samaan aikaan heillä on kiire 
omaksua koko rappiolla oleva infrastruktuuri (houkuttelee lisää-
mään, että ainakin länsi tietää, kuinka rappioitua tyylillä).

Mutta ei kiistellä makuasioista eikä suosita koristeellisuutta käy-
tännöllisyyden sijaan: kyse on hengellisistä laeista, jotka ovat yhtä 
järkähtämättömiä kuin mitkä tahansa luonnonlait, sekä samalla 
myös ihmisen psykologiasta. Puhuessaan epäluulosta sellaista koh-
taan, jota voitaisiin kuvailla romanttiseksi tai pittoreskiksi, joka on 
niin yleistä ajallemme, Frithjof Schuon huomauttaa, että ”romant-
tiset maailmat ovat juuri niitä, joissa Jumalaa on yhä todennäköi-
nen. Kun ihmiset haluavat päästä eroon taivaasta, on loogista aloit-
taa luomalla ilmapiiri, jossa hengelliset asiat näyttävät ristiriidassa. 
Jotta voidaan julistaa menestyksekkäästi, että Jumala on epätodel-
linen, ihmisen ympärille pitää rakentaa väärä todellisuus, joka on 
väistämättä epäinhimillinen, koska ainoastaan epäinhimillinen voi 
sulkea Jumalan pois. Kyse on mielikuvituksen väärentämisestä ja 
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siten sen tuhosta...”121 Nyt muslimit rakentavat ympärilleen maail-
maa, jossa usko voi näyttää ainoastaan omituiselta, rukous tarpeet-
tomalta ja šaria rasittavalta.

Ihmisen sielu ja ruumis kykenevät sopeutumaan epäsuotui-
siin olosuhteisiin sillä edellytyksellä, että ympäristö huononee vä-
hitellen. Eurooppalaiset ja amerikkalaiset pystyvät tietyllä tavalla 
suojautumaan modernin ympäristön vahingollisilta vaikutteilta, 
ja kun he tuntevat ympäristön, he osaavat teknologian tuotteita 
valitessaan perustaa valintansa arvoihin. Muualla ihmisillä ei ole 
samaa vastustuskykyä, ja he elivät aiemmin pikemminkin käsityö-
läiselämää kuin olivat teknologian ympäröimiä. Se ei anna heille 
mahdollisuutta kehittää teknologian tuotteisiin soveltuvia laatus-
tandardeja. Tulos on juuri sellainen kuin mitä voidaan olettaa. Ih-
miset, jotka vain yhtä sukupolvea aikaisemmin elivät kauniiden ja 
täysin islamilaiseen elämäntapaan sopivien asioiden ympäröimi-
nä, elävät nyt sellaisen roinan keskellä, jota he eivät edes kykene 
tunnistamaan roinaksi. Suurimmassa osassa tapauksista vain eu-
rooppalainen näkee verratessaan esimerkiksi nykyaikaista egypti-
läiskotia perinteiseen arabialaistaloon (joka oli kalustettu islamilai-
silla käsitöillä), mitä muslimit ovat menettäneet, ja pelkää heidän 
järkensä puolesta. Islamille täysin vieraan ympäristön vaikutus on 
muslimeille vielä vaarallisempaa silloin, kun sitä ei ymmärretä.

Joskus on väitetty, että työkalun ja koneen välillä on vain yhden 
asteen ero. Kukaan ei voi kuitenkaan vakavissaan kieltää, etteikö 
perinteisen käsityöläisen ja tehtaassa nappia painavan työntekijän 
ero olisi perustavaa laatua.

Käsitöiden tekeminen on pohjimmiltaan pyhä asia, ja se tun-
nustettiin menneisyydessä lähes jokaisessa maailman kolkassa. Joi-
denkin mukaan jumalat opettivat käsityötaidon ihmisille, toisten 
mukaan sen tekivät henget. Käsityöläinen valmistautui työhönsä 

121	 Schuon, Frithjof. Understanding Islam, s. 37. Lontoo: George Allen & Unwin, 1963.



350  Islam ja ihmisen kohtalo

rituaalisin, lähes papillisin menoin. Muslimien mielestä Jumala lä-
hetti käsityöt lähettiläidensä mukana. Lisäksi sekä hyödyllisen että 
viehättävän esineen valmistamista eri raaka-aineista pidettiin aivan 
viime aikoihin asti eräänä rukouksen muotona. Pyhällä toiminnal-
la aikaan saaduissa tuotteissa on mukana siunaus (barakah), mikä 
kannustaa käyttäjää muistamaan Jumalaa ja tuo käyttäjän lähem-
mäksi Jumalaa. Yksikään perinteinen sivilisaatio ei olisi hyväksy-
nyt ajatusta, että on asioita, jotka palvelevat ainoastaan ihmisen 
fyysistä hyvinvointia. Kaiken toiminnan ja jokaisen esineen täytyy 
liittyä kokonaiseen ihmiseen, johon kuuluu henki, sielu ja keho, ja 
yhtenäisyyden uskonto islam on kokonaisuuden uskonto.

Marokkolaisesta Fèsin kaupungista kertovassa kirjassaan Fas: 
Stadt des islam122 Titus Burckhardt kuvailee tapaamista vanhan kä-
sityöläisen kanssa, joka yhä noudatti perinteitä. ”Tiesin erään kam-
mantekijän, joka työskenteli samalla kadulla kuin käsityöläiskilta. 
Hänen nimensä oli Abd al-Aziz... Hän sai kampoihin tarvitseman-
sa sarvet härkien pääkalloista, jotka hän osti teurastajilta. Hän kui-
vasi pääkallot vuokratilassa, irrotti sarvet, avasi ne pituussuunnassa 
ja suoristi ne tulen yllä. Menetelmä vaati suurta varovaisuutta, et-
teivät sarvet särkyisivät. Tästä raaka-aineesta hän leikkasi kampo-
ja ja valmisti laatikoita antimonille (jota käytetään silmämeikissä) 
yksinkertaisella sorvilla... Työskennellessään hän hyräili Koraanin 
suuria.”

”Sain tietää, että Afrikassa yleisen silmäsairauden vuoksi hän 
oli jo puolisokea ja että pitkän harjoittelun tuloksena hän pystyi 
pikemminkin tuntemaan työnsä kuin näkemään sen. Eräänä päi-
vänä hän valitti minulle, että muovikampojen tuonti vähensi hä-
nen liiketoimintaansa. Hänen mielestään oli sääli, että nykyään 
huonolaatuisia tehdasvalmisteisia kampoja suosittiin hinnan takia 

122	 Kirja onnistuu välittämään perinteisen islamin tunteen, hengen ja olemuksen te-
hokkaammin ja voimakkaammin kuin valtaosa kirjoista, jotka ovat yrittäneet tätä 
vaikeaa tehtävää. Kirjan on kääntänyt englanniksi William Stoddart.
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enemmän kuin sarvesta tehtyjä kestäviä kampoja. Hän sanoi, että 
on myös järjetöntä, että ihmisten pitäisi seisoa koneen ääressä ja 
toistaa aivottomasti samaa liikettä, kun taas tällaiset käsityötaidot, 
kuten tämä minun, vaipuvat unohduksiin.”

”Työni saattaa vaikuttaa sinusta yksinkertaiselta, mutta se kät-
kee sisäänsä hienovarainen merkityksen, jota ei voi pukea sanoiksi. 
Minä sain taidon vasta monen vuoden jälkeen ja vaikka haluaisin-
kin, en voisi siirtää sitä pojalleni, ellei hän halua ottaa sitä vastaan. 
Luulen, että hän ottaa mieluummin toisen työn. Tämä käsityötaito 
voidaan jäljittää oppipojalta mestarille, aina Aadamin poikaan Se-
tiin asti. Hän opetti sen ensin ihmisille, ja mitä profeetta tuo ih-
misille — Set oli profeetta — sillä on varmasti erityinen tarkoitus 
niin ulkoisesti kuin sisäisesti. Vähitellen aloin ymmärtää, että tässä 
käsityötaidossa ei ole mitään sattumanvaraista ja että jokainen liike 
ja menetelmä pitää sisällään viisautta. Kaikki eivät kykene ymmär-
tämään tätä. Ja vaikkei tietäisi asiaa, on silti typerää ja tuomittavaa 
ryöstää ihmisiltä profeettojen perintö ja laittaa heidät koneen eteen 
suorittamaan päivästä toiseen merkityksetöntä tehtävää.”

Vanha kammantekijä sanoi kaiken tarvittavan, ja ne, jotka eivät 
ymmärrä häntä, eivät ymmärrä mitään ihmisten tilanteesta tai Ju-
malan vaatimuksesta pyhittää tekomme. Se on jotakin, mitä emme 
voi tehdä, elleivät teot luonnostaan kykene olemaan pyhiä. Tämän 
vanhan miehen tai muiden hänen kaltaistensa kuoleman suremi-
sella ei ole mitään tekemistä tunteilun kanssa. Se liittyy pelkoon. 
Pelkoon siitä, että olemme tulleet hyödyttömiksi. Meitä ei ole pyhi-
tetty eikä meitä voida pyhittää, ja sovellumme ainoastaan roviolle, 
joka odottaa tuhoutuneen maailman jätteitä.

Käsityöläisen oppi, jonka työkalut ovat niin yksinkertaisia, että 
hänen täytyy luottaa viisauteen, pätevyyteen ja kädentaitoon val-
mistaakseen esineitä, jotka ovat omalla tavallaan täydellisiä, on 
hyvin samankaltainen kuin mystikon oppi, jonka raaka-aine ei ole 
savi, puu tai luu, vaan hänen oma sielunsa. Mystiikkaa korostavaa 
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islamilaista suuntausta kutsutaan arabiaksi nimellä tasawwuf, ja 
sillä viitataan usein suufilaisuuteen. Aihe on laaja ja monimutkai-
nen ja sisältää monia ansoja varomattomalle, mutta sitä ei voi jättää 
huomiotta missään uskontoa yleisesti käsittelevässä tutkimukses-
sa samalla tavalla kuin kristillinen mystiikka saatettaisiin sivuut-
taa kristinuskosta kirjoitettaessa. Me emme voi, niin kuin Seyyed 
Hossein Nasr huomauttaa, ”tehdä oikeutta islamin perinteille ko-
konaisuutena ja sen valtavan rikkaille hengellisille mahdollisuuk-
sille, jos sivuutamme uskon sisäisen ulottuvuuden. Puhuessamme 
suufilaisuudesta puhumme todellisuudessa islamilaisen perinteen 
sisäisestä ja maailmanlaajuisesta ominaisuudesta.”123

Orientalistien joukossa on ollut muutamia, jotka auliisti tun-
nustavat suufilaisuuden tuoneen uskonnolliseen kokemukseen 
paljon syvyyttä ja voimaa. ”Toiminta, mikä täytyi muissa sivilisaa-
tioissa rajata sivullisille, askeeteille, munkeille, nunnille ja teolo-
geille”, sanoo Arnold Hottinger, ”laski juurensa syvälle tavallisten 
muslimien joukkoon ja siitä tuli tosiaan tärkein sosiaalinen yhteys, 
joka piti muslimiyhteisöä koossa vuosisatojen ajan.”124 Muiden on 
vihjattu tarkoituksella väheksyneen mystisen suuntauksen merkit-
tävyyttä vahvistaakseen kristittyjen asemaa. He olettivat, että il-
man mystistä suuntausta islam ei voi kilpailla kristinuskon kanssa 
tai vastata riittävästi ihmiskunnan hengellisiin tarpeisiin. Niin tai 
näin, olemassa on paljon kirjoja, jotka väittävät antavansa kattavan 
kuvan islamista, mutta sen sijaan antavat harhaanjohtavan ja pin-
nallisen kuvan. Kirjat jättävät länsimaisen lukijan ihmettelemään, 
kuinka kukaan, joka haluaa uskoltaan muutakin kuin opastusta 
päivittäiseen elämään, voisi olla muslimi saati sitten ryhtyisi musli-
miksi vapaasta tahdostaan.

123	 Seyyed Hossein Nasr. Islam and The Plight of Modern Man, s. 49. Lontoo, New 
York: Longman, 1975.

124	 Horninger, Arnold. The Arabs, s. 96.
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Tosiasia on, että monen länsimaalaisen mielestä, etenkin nii-
den, jotka ovat asuneet jonkin aikaa muslimimaissa, on lähes mah-
dotonta löytää mitään yhteistä eksoteerisen oikeudellisen islamin 
ja laaja-alaisen suufilaisuuden välillä. Suufilaisuus loikkaa hurja-
päisesti hengellisiin korkeuksiin ja sukeltaa Olemassaolon meren 
syvyyksiin, ja se korostaa ammentavansa hengellistä tietoa suoraan 
Jumalalta. Länsimaalaisten mielipiteitä muslimeista ovat hyvin to-
dennäköisesti vahvistaneet muslimeista ne, jotka ovat kertoneet, 
että suufilaisuus on ”vääräoppista” tai jopa ”keksittyä”. Myös länsi-
maalaisten oma kokemus kristillisestä maailmasta on voinut johtaa 
siihen, että mystiikkaan suhtaudutaan jonkinlaisena uskonnon ää-
ripäänä. Länsimaalaiset kokevat olevansa oikeutettuja mielipitee-
seen, että islam on vain ”partiopoikien uskonto”, joka on pohjasä-
vyltään epämiellyttävän väkivaltainen ja ahdasmielinen. 

Ennen kuin tarkastelemme vastalauseita, joita tietyt muslimit 
ovat esittäneet uskontonsa mystisestä suuntauksesta, on tärkeää 
korostaa, että suufilaisuus ottaa eri muotoja sen mukaan, minkä 
luonteisia ihmisiä se on vetänyt puoleensa. Hengelliset tiet (turuq) 
eivät olennaisesti poikkea toisistaan. Kasvualusta on kaikilla sama, 
mutta ryhmät eroavat huomattavasti menetelmissään ja uskonnon 
harjoittamisessa, aivan kuten kristilliset luostarikunnat. Suufeja on 
mahdotonta luokitella kunnolla, mutta ero ”juopuneiden” ja ”sel-
vien” suufien välillä on ilmeinen. Ensimmäiset ovat juopuneita us-
konnollis-mystisen tiedon viinistä, jumalallisen rakkauden viinistä 
tai molemmista, eivätkä he käyttäydy niin kuin muut ihmiset vaan 
ovat ekstaasissa eivätkä välitä todellisuudesta. Jälkimmäiset pitävät 
ekstaasin tiukassa hallinnassa eivätkä riehaannu edes silloin, kun 
Jumalan kosketus horjuttaa heitä sisäisesti. He myös käsittelevät 
omaa hengellistä tilaansa hienotunteisesti. Ihanne, niin kuin sen 
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ilmaisi suuri suufilainen mestari Ahmad al-Alawi, on olla ”sisäisesti 
juopunut” ja ”ulkoisesti selvä”.125

Toinen erottelu voitaisiin tehdä niiden teiden välillä, jotka ovat 
hengellisiä ja niiden, jotka ovat aatteellisia tai gnostilaisia ja seu-
raavat mieluummin tiedon tietä (ma’rifa, toisin sanoen jumalallista 
tietoa) kuin rakkauden tietä, vaikka tieto ja rakkaus usein sulautu-
vat yhteen. Rakkaus on myös eräänlaista tietoa, joskin epäsuoraa, 
aivan kuten tieto ja rakkaus usein liittyvät yhteen mystisessä koke-
muksessa. Rakastamamme asiat ovat liittyneet yhteen,126 ja mitkä 
ovat liittyneet yhteen, niitä voimme vain rakastaa. Näin ollen kyse 
on pikemminkin painotuksesta kuin mistään perustavalaatuisesta 
erosta.

Vaihtoehtoisesti voimme erottaa toisistaan suufilaisen tavan, 
joka perustuu syvempään ymmärrykseen tavallisten uskonnollis-
ten rituaalien (rituaalirukous, paasto) merkityksestä ja šarian pik-
kutarkkaan noudattamiseen. Ja toisaalta tavan, joka antaa dhikrin 
(Jumalan muistamisen) harjoittamiselle etusijan sen teknisessä 
mielessä. Ilmeisistä syistä, muslimit, jotka suhtautuvat suufilai-
suuteen epäluuloisesti, tulevat aina pitämään ”selvää” suufia pa-
rempana kuin ”juopunutta”, harrasta parempana kuin gnostikkoa 
ja pikkutarkkaa šarian noudattajaa parempana kuin suufia, jonka 
julkinen tapojen noudattaminen rajoittuu siihen, mikä on kenties 
tarpeen kohun välttämiseksi.

Mystiikka, erityisesti metafyysisessä muodossa, rikkoo kah-
leet, jotka suojelevat tavallisen uskovan yksinkertaista uskoa, ja 
vie meidät rajoittamattomalle alueelle, jossa on suuri vaara joutua 
harhateille, erityisesti jos ihmisen ego ei ole ensin kunnossa. Sa-
maan aikaan mystiikalla on taipumusta pitää kaltaisenaan pon-
nahduslautana käyttämäänsä virallista uskontoa, jonka se kuiten-

125	 Lings Martin. A Sufi Saint of the Twentieth Century. Allen & Unwin, 1961.

126	 Vrt. raamatulliseen termiin seksuaalisesta kanssakäymisestä ”mies yhtyi vaimoonsa”.
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kin on jossain mielessä jättänyt taaksensa. Dogmit ja määräykset, 
jotka tavallinen uskova näkee absoluuttisina, tulkitaan mystiikassa 
vertauskuvallisesti, tai niitä käytetään lähtökohtina, jotka saatetaan 
lopulta ylittää. Eksoteerisen tiedon instituutiolle on erityisen jär-
kyttävää se, että mystikko usein väittää, vaikka vihjaten, esivallan 
tulevan suoraan Jumalalta ja tiedon ylhäältä, eikä koulun penkiltä.

Mystikolla on oikeutensa, ne ovat itse Jumalalta, mutta niin on 
myös tavallisella uskovalla, jonka usko muutamiin yksinkertaisiin 
periaatteisiin (jotka ovat kaikesta huolimatta riittäviä hänen pe-
lastumiseensa) voi heikentyä opetuksista, jotka hänen mielestään 
kyseenalaistavat kyseiset periaatteet. Tämän vuoksi monet hengel-
liset mestarit ovat harjoittaneet huomattavaa varovaisuutta julkisis-
sa opetuksissaan varaten oppinsa olennaisen osan niille harvoille, 
jotka kykenevät vastaanottamaan sen. Tämän takia myös monet 
julkisen tiedon viranomaiset ovat suhtautuneet mystiikkaan jon-
kinlaisella epäluulolla. He ovat nähneet tarpeelliseksi vähintäänkin 
valvoa mystiikkaa, ettei se uhkaisi autoritäärisen uskon kaikkia ra-
kenteita.

Katoliselle kirkolle (kristillisessä kontekstissa) mystiikka ei ole 
ollut todellinen ongelma, sillä suurin osa kristillisistä mystikoista, 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta, on ollut munkkeja tai 
nunnia, jotka elivät tiukkojen sääntöjen ja johtajiensa käskyvallan 
mukaan. Islamissa asetelma on toisenlainen. On totta, että jokai-
nen suufi elää šeikkinsä (termi voidaan kääntää tässä yhteydessä 
henkiseksi mestariksi tai ylipäätään johtajaksi) alaisuudessa, mutta 
islamissa ei ole šeikkiä korkeampaa auktoriteettia, joka voisi ni-
mittää tai syrjäyttää heidät tai estää heitä toimimasta haluamallaan 
tavalla. Tämä on toisinaan johtanut ylilyönteihin ja harhaoppisiin 
menettelytapoihin, jotka ovat ennen kaikkea antaneet suufilaisuu-
delle huonon maineen tietyissä piireissä.

Valvontaa on kuitenkin harjoitettu. Osittain kyse on ollut ylei-
sestä mielipiteestä, umman yksimielisyydestä. Osittain dynaami-
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sesta jännitteestä, jota on pidetty yllä vuosisatojen ajan julkista tie-
toa jakavien uskonnollisten auktoriteettien ja suufišeikkien välillä. 
Islamilaisen yhteisön eri haaroissa suufilaisuutta vastustava pohja-
vire on toiminut tarpeellisena hillitsijänä mystikoille, mutta se ei 
ole aina kyennyt estämään niitä, jotka ovat kokeneet aitoa kutsu-
musta suufilaista polkua kohtaan ja seuranneet kohtaloaan. Tällä 
tavoin uskonnon esoteerisen ja eksoteerisen suuntauksien välillä 
on säilytetty terve tasapaino.

On kuitenkin tärkeää korostaa, ettei jako tai raja näiden kah-
den välillä ole koskaan ollut niin selkeä kuin mitä tämän perus-
teella voisi luulla. Monet ulamasta (uskonnollisista oppineista) ja 
faqiheista (juristi-teologeista), jotka muodostavat islamin ylimmän 
vallan, ovat itse olleet, ja ovat nykyään, suufilaisen veljeskunnan 
jäseniä. Samaan aikaan suufien korkea-arvoiset hengelliset edus-
tajat ovat toimineet tärkeissä ylimmän vallan viroissa. Tuoreena 
esimerkkinä mainittakoon šeikki Abd al-Halim Mahmud, joka toi-
mi Al-Azharin (sunnimuslimien vanhimman ja merkittävimmän 
yliopiston) rehtorina aina kuolemaansa asti vuoteen I978. Hän on 
laajalti arvostettu hahmo nykypäivän islamissa.

Tässä kohtaa kolme erityistä vedenjakajaa ansaitsevat tulla mai-
nituksi. Ne liittyvät uskonnon sisäisiin ja ulkoisiin ulottuvuuksiin 
ja niiden monimutkaiseen suhteeseen historian aikana. Ensim-
mäinen koskee Ibn Mansur al-Hallajin (k. 922 jKr.) elämää ja ope-
tuksia. Hän oli yksi niistä kolmesta tai neljästä huomionarvoisesta 
suufista, joiden nimet ovat tuttuja mystiikasta kiinnostuneille län-
simaalaisille.127

Al-Hallaj teloitettiin Bagdadissa, koska hän ilmaisi itseään liian 
vapaasti, ”juopuneiden” mystikoiden tapaan, vaikkakin hänen tuo-
mitsemiseensa on saattanut liittyä myös poliittisia tekijöitä. Hänen 

127	 Massignon, Louis. La Passion d’al-Husayn al-Hallaj martyr mystique de l’islam. Pa-
riisi, 1922. Ks. myös saman tekijän muut teokset.
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toteamuksensa Ana al’haqq tuli julki kuin väite vailla täsmennystä 
ja selitystä ja oli hengellisten auktoriteettien silmissä selvää har-
haoppia. Hän totesi, että ”minä olen totuus”, mikä tarkoittaa käy-
tännössä samaa kuin ”minä olen Jumala”. Al-Hallajin tapauksessa 
tähän asti Jumala oli sanonut hänen kauttaan nämä sanat, niitä ei 
ollut sanonut kuolevainen mies.128 Mitä tahansa kyseinen ”minä” 
sitten merkitsikään al-Hallajille toteamuksessa, ”minä” merkitsee 
suurelle osalle ihmiskuntaa, myös suurelle osalle uskovia, ihmisen 
egoa. Jos ihmisen ego sanoo olevansa Jumala, se on äärimmäinen 
synti tai kaiken synnin alku. Al-Hallajin aikalainen ja ”selvän” mys-
tiikan tukipylväs Junaid ei koskaan kiistänyt al-Hallajin hengellistä 
arvoasemaa, mutta kun tämä halusi liittyä hänen lähipiiriinsä, Ju-
naid sanoi: ”En ota hulluja kumppaneiksi. Kumppanuus edellyttää 
täysipäisyyttä. Selvyys on merkki terveestä henkisestä tilasta. Juo-
puneisuus on merkki liiasta kaipuusta.”

Al-Hallaj ei voinut olla muuta kuin mitä hän oli, tai tehdä 
muuta kuin mitä hän teki. Mutta hän oli täysin tietoinen lausun-
tojensa moniselitteisyyksistä ja vaarasta, että ne johtaisivat ihmisiä 
harhaan. Tästä huolimatta hän ei voinut hillitä itseään. Hän sanoi: 
”Mies, joka paljastaisi Jumalan salaisuuden luomakunnalleen, tun-
tee sellaista kärsimystä, joka ylittää ihmisen sietokyvyn.” Ryhmälle 
oppineita miehiä, jotka olivat tulleet kuulustelemaan häntä, hän 
sanoi: ”Mitä kysymyksiä voisitte minulle esittää? Sillä näen varsin 
hyvin, kuinka oikeassa te olette ja kuinka väärässä minä olen!” Kun 
hänet oli tuomittu kuolemaan, hän sanoi ”kuolemani ei muuta Ju-

128	 Tässä kontekstissa Jalal al-din Rumi pyysi ”oppilaitaan tarkastelemaan kuuluisaa 
lausumaa ’Minä olen Jumala’. Jotkut ymmärtävät sen mahtailuna, mutta se on itse 
asiassa suurta nöyryyttä. Mies, joka sanoo olevansa Jumalan palvelija, väittää, että 
kaksi on olemassa: hän itse ja Jumala. Mutta hän, joka sanoo olevansa Jumala, teki 
itsensä tyhjäksi ja heittäytyi tuulen vietäväksi. Hän sanoo: ’Minä olen Jumala.’ Se 
tarkoittaa, ’että minä en ole, Hän on kaikki. Vain Jumala on olemassa, minä olen 
pelkkä mitättömyys, en ole mitään.’ Tässä nöyryys on suurempaa.” Arberry, A.J. 
(käänt.) Discourses of Rumi, s. 55. Lontoo: John Murray.
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malan lain seuraamuksia” tietäen hyvin, että tavalliselle uskovalle 
Jumalan pelon menettäminen, kuten hänelle oli tapahtunut, mer-
kitsi tuhon tielle astumista.

Kun hänet viimein pitkän viivästyksen jälkeen tuotiin hirsi-
puulle (sillä useat yrittivät pelastaa hänet), hän rukoili: ”Nämä Si-
nun palvelijasi, jotka ovat kerääntyneet surmaamaan minut intohi-
moisessa uskossaan Sinuun, anna heille anteeksi, Herra. Armahda 
heitä. Varmasti, jos olisit näyttänyt heille, mitä olet näyttänyt mi-
nulle, he eivät olisi tehneet sitä, mitä ovat tehneet. Ja jos olisit sa-
lannut minulta sen, mitä olet pitänyt salassa heiltä, en kärsisi tätä 
koettelemusta. Mitä ikinä teetkään, minä ylistän Sinua.” Hän kuoli 
ylistäen Jumalaa. Aiemmin hän kirjoitti runossa: ”Minä olen rak-
kauteni, rakkauteni on minä. Kaksi henkeä valtaavat tämän kehon. 
Jos näet minut, näet Hänet. Kun näet Hänet, näet minut.” Rakasta-
van ja rakastetun liitossa kaikkiin kysymyksiin vastataan ja kaikki 
epäselvyydet ratkaistaan.

Monitulkintaisuudet, ainakin suurimman osan niistä, ratkaisi 
1000-luvulla Abu Hamid al-Ghazali, joka oli monien mielestä isla-
min merkittävin ja vaikuttavin hahmo keskiajalla. Hänet nimitet-
tiin jo nuorena islamin lain professoriksi merkittävään oppilaitok-
seen al-Nizamiyyaan Bagdadissa. Sen jälkeen hän alkoi kuitenkin 
vähitellen kyseenalaistaa oman uskonsa pohjaa, erosi tehtäväs-
tään ja etsi eri koulukunnista ratkaisua epäilyihinsä. Hän löysi sen 
suufilaisesta opetuksesta, ja hänestä tuli vuosien matkustamisen ja 
yksinäisen meditaation jälkeen omaa luokkaansa olevan tehokas 
sillanrakentaja islamin kahden vastakkaisen suuntauksen välillä. 
Kukaan ei kyennyt kilpailemaan hänen kanssaan sen enempää tie-
dossa kuin šarian harjoittamisessakaan, eikä hänen aikakaudellaan 
ollut toista yhdenvertaista suufilaisen opin edustajaa. Voitaisiin sa-
noa, että hän teki suufilaisuuden kelvolliseksi, ja hänen merkittävin 
teoksensa Ihya Ulum al-din. (The Revival of the Religious Sciences) 
oli synteesiteos, joka kattoi uskovan ihmisen kaikki elämän alueet, 

https://kansalliskirjasto.finna.fi/Search/Results?lookfor=%22Ghazzālī%2C+1058-1111.+Iḥyā+ʻulūm+al-dīn.%22&type=Subject&hiddenFilters%5B%5D=%23%3A%28%28building%3A0%2FNLF%2F%29+OR+%28building%3A1%2Fhelka%2F339%2F%29%29+NOT+%28building%3A1%2FNLF%2Farto%2F%29
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oikeista syömä- ja juomatavoista ja aviollisten suhteiden menette-
lyistä aina mystisen tien sääntöihin ja palkintoihin.

Yhtä tärkeä hahmo suufilaisen filosofian kehittymiselle al-Hal-
lajin ja al-Ghazalin lisäksi oli andalusialainen mystikko Muhyiddin 
ibn Arabi (k. 1240). Hänet hyväksyneet kutsuivat miestä al-šaikh 
al-akbariksi (suurimmaksi mestariksi) ja häntä paheksuneet pitivät 
miestä harhaoppisena. Ibn Arabi on pysynyt kiistakapulana nyky-
päivään asti. Hänen kirjoituksensa ovat kiellettyjä Saudi-Arabiassa, 
ja vuonna 1980 Egyptin parlamentti lopetti hänen kokoomateos-
tensa julkaisemisen Kairossa (päätös kumottiin nopeasti). Mutta 
silti hänen vaikutukseltaan ei ole kuluneiden vuosisatojen aikana 
paeta, ja monet muslimit ovat löytäneet hänen monimutkaisista ja 
toisinaan epäselvistä opeistaan arvokkaan avaimen uskontonsa si-
säisten mysteerien selvittämiseen.

Suufilaisuuden oikeutetut vastustajat ovat šarian asiantuntijoi-
den (ulaman) joukossa niitä, jotka katsovat, että mystiikka heiken-
tää islamilaisen lain otetta tavallisista uskovista tai että se uskaltau-
tuu ajatusten ja kokemusten alueille, jotka ovat kiellettyjä. Heihin 
on liittynyt viime aikoina kaksi muuta ryhmää, joilla on paljon vä-
hemmän oikeudellisia vaatimuksia. Ensimmäisiä näistä voisi ku-
vailla kuitenkin ilman minkäänlaista pahantahtoisuutta snobeik-
si. Se, että suufilaisuus on napannut verkkoonsa kaksi sosiaalisen 
kirjon ääripäätä, älyllisen eliitin ja väkijoukot, on mielenkiintoista. 
Keskiluokka ei pahemmin ole sekaantunut asiaan. Lisäksi vauras 
asianajaja tai liikemies, joka antaa palvelijoilleen vapaaillan, jotta 
he voivat osallistua veljeskuntansa seremoniaan (hadraan), puhuu 
suositusta taikauskosta hivenen väheksyen mutta suopeasti, kun 
viittaa suufilaisuuteen. Asenteessa on paljon yhtäläisyyksiä siihen, 
kuinka 1700-luvun Englannissa kirkon rovasti suhtautui uskonnol-
liseen innostuneisuuteen.

Toinen ryhmä koostuu modernisteista, vallankumouksellisista 
ja kaikista niistä, joiden kiinnostus uskontoa kohtaan rajoittuu sii-
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hen, kuinka sitä voi hyödyntää poliittisena aseena. He rinnastavat 
suufilaisuuden kvietismiin ja fatalismiin ja syyttävät sitä kaikista 
islamin kärsimistä vääryyksistä sen jälkeen, kun eurooppalaisista 
tuli hallitseva valta maailmassa. He sanovat, että suufilaisuus kast-
roi voimakkaan uskonnon, joka muutoin olisi valloittanut maail-
man. He tietävät valitettavan vähän omasta historiastaan tai ovat 
ehdoin tahdoin typeriä.

Olipa ulaman (uskonnollisten oppineiden), etenkin varhaisen 
kauden merkittävien uskonnollisten tutkijoiden, jäsenten ansiolu-
ettelo kuinka kiitettävä tahansa, tyrannian vastustamisessa uskon-
nollisten auktoriteettien ja valtion auktoriteettien välillä vallitsee 
luonnollinen hengenheimolaisuus. Useimmiten ne olivat suufeja, 
jotka olivat valmiita puhumaan suunsa puhtaaksi ja vaarantamaan 
henkensä. Myöhemmin muslimimaailma häkeltyi liikaa lännen 
hyökkäyksestä ja jakautui liikaa voidakseen vastustaa tyranniaa te-
hokkaasti. Amir Abd al-Qadir taisteli Ranskaa vastaan Algeriassa 
1830-luvulla ja oli mahdollisesti ainoa muslimi sitten keskiajan, 
jota voitaisiin verrata Salal al-diniin (Saladiniin, kuten häntä län-
nessä kutsutaan) rohkeutensa, jalomielisyytensä ja sydämensä suu-
ruuden puolesta. Abd al-Qadir oli suufi, joka omisti pakotetussa 
maanpaossa Damaskoksessa loppuelämänsä Ibn Arabin teosten 
opiskeluun ja kommentoimiseen.

Šamil, joka piti tsaarin armeijaa loitolla vuodesta 1834 vuoteen 
1859 kamppaillen sotahistorian yhden poikkeuksellisimman tais-
telun, oli Naqshbandin veljeskunnan šeikki. Häntä kutsuttiin tuol-
loin brittilehdistössä Dagestanin leijonaksi. Nykyään häntä muis-
televat Kaukasuksen muslimit, joiden hiljaista mutta leppymätöntä 
vastarintaa neuvostohallintoa vastaan innoittaa ja johtaa saman 
veljeskunnan šeikit. Lähi-idän poliittisten aktivistien tulee näyttää, 
mihin he kykenevät vai kykenevätkö mihinkään tällä uskollisuu-
den, rohkeuden ja tehokkuuden tiellä ennen kuin he arvostelevat 
suufeja.
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Joka tapauksessa riippumatta motiiveista tai uskonnollisesta 
perustasta tällainen kritiikki on tietyllä tavalla merkityksetöntä, 
sillä suufilaisuus on osa umman verenkiertoa, eikä se anna lisä-
makua vain muslimitaiteen kaikkiin osa-alueisiin vaan myös us-
kovan jokapäiväiseen elämään. Jopa ne, jotka pitävät itseään täysin 
suufilaisuuden vastustajina ja vapaina sen vaikutusvallasta, eivät 
voi välttää käyttämästä suufilaisuudesta johdettuja termejä puhues-
saan uskonnostaan, ja on mahdotonta kuvitella islamia maailman-
laajuisena uskontona ilman tätä suuntausta. Suufilaiset saarnaajat, 
kauppiaat ja matkaajat käännyttivät turkkilaiset, samoin kuin In-
donesian saariston ihmiset ja monet Intian niemimaan kansat. His-
toriaa ei voi paeta, ja islamin historia on kietoutunut suufilaisten 
veljeskuntien historiaan, aivan kuten uskonnon sisäinen olemus 
tunkeutuu ulkoiseen olemukseen ja elävöittää sitä.

Suufišeikit ovat osoittaneet kärsimättömyyttä, kun heitä on pyy-
detty antamaan täsmällinen ja lopullinen määritelmä tasawwufista. 
Puhuessaan tohtori Carretin kanssa šeikki al-Alawi mainitsi, että 
uskonnon yläpuolella sijaitsee oppi. Kun tohtori Carret kysyi, mitä 
tämä oppi oli, hän vastasi sen olevan keinoja saavuttaa Jumala. 
Tohtori Carret kysyi, mitä nämä keinot olivat, ja šeikki vastasi hy-
myillen: ”Miksi kertoisin sinulle, kun et ole valmis ottamaan niitä 
käyttöön? Jos tulisit luokseni opetuslapsenani, voisin antaa sinulle 
vastauksen. Mutta mitä hyötyä olisi joutilaan uteliaisuuden tyydyt-
tämisessä?”129 Niiden, jotka haluavat nähdä maiseman, on raivatta-
va tiensä näköalapaikalle. Jos he eivät ole valmiita tekemään näin, 
voidaan olettaa, että heidän kiinnostuksensa on vain harrastelija-
maista, tai kuten Oxford Dictionary melko osuvasti toteaa ”asialla 
leikkimistä”. Jumalan saavuttaminen ei ole mikään leikin asia. 

129	 Lings, Martin. Sufi Saint of the Twentieth Century, s. 26 — 27. Allen & Unwin, 
1961.
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Määritelmiä kuitenkin on. Suufilaisuudesta on sanottu, että sii-
nä ”ei rakasteta mitään sellaista, mitä rakas Jumala ei rakasta”. Ju-
naidin mukaan se tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että Jumala saa 
sinut kuolemaan itsesi takia ja nousemaan kuolleista Hänessä. Yksi 
Junaidin opetuslapsista selitti, että suufit ovat heitä, jotka ovat paen-
neet kaikelta paitsi Häneltä, eivätkä he omista mitään eikä kukaan 
omista heitä. Bayazid Bistamin mukaan suufit ovat anteliaita kuin 
valtameri, hyviä kuin aurinko, vaatimattomia kuin maa. Suufilai-
suus, meille kerrotaan, on vilpittömyyttä, mikä yhdistyy ihsaniin. 
Profeetta Muhammad puhui uskonnon kolmesta asteesta: islamista 
(alistumisesta), imanista (uskosta) ja ihsanista, joka on täydellistä 
alistumista ja uskoa ja joka käännetään tavallisesti ”erinomaisuu-
deksi”. Tämän määritelmän mukaan suufilaisuus tarkoittaa keino-
ja, joiden avulla Jumalaa kohtaan tuntemamme kuuliaisuus ja usko 
saavat selkeän lopputuloksen, tai yksinkertaisesti, sitä että uskon-
tunnustuksesta lá iláhá illá lláh löydetään sen perimmäinen mer-
kitys. Kyse on tien päähän kulkemisesta. ”Eivätkö ratsastajamme 
jalkaudu, jotta olisivat kasvotusten totuuden kanssa?” sheikki al-
Alawi kysyi yhdessä runoistaan.

Tavallisen uskovan on sanottu pysähtyneen paikoilleen, vaikka-
kin häntä kuljettava ajoneuvo, uskonto itse, kuljettaa häntä eteen-
päin. Suufia kuvaillaan matkustajaksi tai eteenpäin kiiruhtajaksi: 
”Kiirehtikää kohti Herranne anteeksiantoa ja puutarhaa, joka on 
yhtä leveä kuin taivas ja maa ja valmistettu niille, jotka uskovat Ju-
malaan ja Hänen lähettiläisiinsä! Tämä on Jumalan armo, jonka 
Hän antaa kenelle haluaa. Jumalan armo on mahtava.”(Kor. 57:21.)

Martin Lings puhuu suufien erityisestä suhteesta Koraaniin, 
mikä erottaa heidät muista muslimeista. ”Nimittäin he ovat tietoi-
sesti ja peruuttamattomasti valinneet ikuisuuden hetkellisyyden 
sijasta, eikä valinta ole pelkästään teoreettinen tai henkinen vaan 
niin täydellisen vilpitön, että se on ravistellut heidän syvintä ole-
mustaan ja saanut heidät kulkemaan tietään. Koraani itse on tämän 
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valinnan kiteytymä, sillä se vakuuttaa vakuuttamistaan, kuinka val-
tava ero on tämän alkeellisen elämän ja henkisen tuonpuoleisen 
elämän välillä.” Hän kysyy, keitä muita paitsi heidän vastineitaan 
muissa uskonnoissa ”voidaan verrata suufeihin, jotka asettavat tär-
keät asiat ensimmäiseksi ja vähemmän tärkeät toiseksi?”130

Joidenkin auktoriteettien mukaan suufilaisuus voidaan mää-
ritellä yksinkertaisesti sanalla dhawq (maku). Tämä on erityisen 
mielenkiintoista, kun muistetaan, että englannin sana sapience, 
joka on vähän käytetty synonyymi viisaudelle, on peräisin latinan 
sanasta ”maistaa”. Näin ollen viisaus ei ole niinkään totuuden mie-
lessä pitämistä, vaan sen kokemista eli maistamista.

Se, että mystikko nauttii tai toivoo nauttivansa siitä, että hän 
saa tiedon taivaallisista totuuksista tai totuudesta välittömästi, vas-
taa pikemminkin välitöntä aistikäsitystä kuin välitöntä epäsuoraa 
tietoa, jonka mieli muodostaa ideoista tai ilmiöstä ja joka on sa-
malla vailla epäilyä ja epävarmuutta. Suufilaisuudessa on eri puo-
lia. Tietoon liittyvää puolta voitaisiin luonnehtia sanomalla, että se 
havainnollistaa sellaista, mikä on useimmille ihmisille abstraktia 
siihen asti, kun hengelliset aistimukset ovat meille ominaisuuksil-
taan yhtä selkeitä kuin ne asiat, jotka me yleensä liitämme ympä-
röivän maailman fyysisiin objekteihin, jotka näemme, kuulemme, 
tunnemme ja maistamme.

Kukaan ei kiistä sitä, etteikö tähän sisältyisi lukuisia mahdol-
lisuuksia pettää itseään. Kaikki ihmisen toiminta sisältää tietty-
jä riskejä, ja mitä tärkeämpi toiminta, sitä suuremmat ovat riskit. 
Samaan aikaan niiden, jotka ryömivät vatsallaan, ei tarvitse pelätä 
putoamista. Mutta juuri tämän vuoksi yksikään mies tai nainen ei 
saa astua suufilaisuuden tielle ilman, että heidät ensin ohjataan oi-
keaan tariqaan (joka liittää heidät matkustajien joukkoon) ja jonka 

130	 Lings, Martin. What is Sufism? S. 30. Lontoo: Allen & Unwin, 1975.
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jälkeen he saavat tarkkaavaista opastusta hengelliseltä johtajalta, 
sillä hän on jo kulkenut tietä, jolle he nyt astuvat.

Heidän tehtävänsä ei ole tavoitella tai odottaa saavansa näky-
jä, kokemuksia tai käsityksiä ihmiselon tavallisten rajojen toiselta 
puolelta. Sen sijaan heidän pitää omistautua veljeskuntansa käy-
täntöihin kuuliaisesti ja nöyrästi. Se, mikä on tulossa, tulee heille, 
jos Jumala suo, omalla tavallaan ja omalla ajallaan, eikä kukaan ih-
minen voi sitä rajoittaa. ”On käsittämätön ajatus”, Frithjof Schuon 
sanoo, ”että tiedolle pyritään asettamaan rajoja. Silmän verkkokal-
vo havaitsee äärettömän kaukaisten tähtien säteet ilman kiihkoa ja 
pyrkimystä johonkin, eikä kenelläkään ole oikeutta tai valtaa estää 
sitä.”131

Ajatus maistamisesta (dhawq), että voimme todella kokea hen-
kilökohtaisesti perimmäiset totuudet, viehättää melkoisesti ny-
kyajan ihmisiä, jotka kyseenalaistavat asioita. Siitä ei ole epäilys-
täkään, että monet nykymaailman ihmiset pystyvät lähestymään 
uskontoa ainoastaan mystiikan kautta. He eivät ole esi-isiensä ta-
voin valmiita hyväksymään totuuksia, jotka ovat kuulopuheita tai 
jotka heitä paremmat ja viisaammat auktoriteetit kertovat. Heidän 
täytyy kokea asiat itse. Ehkä tämä on vain kohtelias tapa sanoa, että 
he ovat vähäuskoisia ihmisiä. Voidaan myös sanoa, että ne, jotka 
kieltäytyvät uskomasta, jos eivät näe uskonsa kohdetta, eivät oike-
astaan ansaitsekaan nähdä sitä. Mutta tämä on aikamme luonne, 
ja voimme toimia ainoastaan meille suoduissa olosuhteissa. Tähän 
tilanteeseen ei ole tultu vain lännessä. Lisääntyvä määrä syntype-
räisiä muslimeja, joilla on muslimimaan passi ja joiden uskoa ny-
kyaikainen koulutus on heikentänyt, on löytämässä tietään takaisin 
islamiin suufilaisen suuntauksen kautta.

Tämä ei ole kuitenkaan helppo ratkaisu kenenkään ongelmiin. 
He, jotka etsivät konkreettisia todisteita uskonnollisen totuuden 

131	 Schuon, Frithjof. Logic and Transcendence, s. 216. New York: Harper & Row, 1975.
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tueksi, etsivät niitä ainakin ensisijaisesti omaksi tyydytyksekseen. 
Heille tiedon etsintä on henkilökohtainen hankinta ja hengellinen 
kehitys henkilökohtainen saavutus. He tulevat todennäköisesti pet-
tymään. Aidon mystisen suuntauksen tapaan myös suufilaisuus ju-
listaa tiukan päättäväisesti, ettei kyse ole minusta! ”En minä, Herra 
vaan Sinä ja Sinä yksin!” Tien ensimmäisessä vaiheessa ei kuljeta 
kohti itsensä ylistämistä vaan kadottamista, jota kutsutaan islamis-
sa sanalla fana Koraanin jakeen mukaan: ”Jokainen maan päällä 
elävä katoaa kerran, mutta Herrasi majesteettiset ja suopeat kasvot 
säilyvät”(Kor. 55:26 — 27). Kuolema edeltää ylösnousemusta. Kas-
vin lehdet kuihtuvat, se kuolee ja sen siemenet hautautuvat maa-
han, kunnes uusi elämä alkaa kasvaa auringon valossa. Suufi on 
velvollinen päästämään irti kaikesta ja menettämään itsensä ennen 
kuin hän voi toivoa löytävänsä itsensä Jumalan kautta ja siten saa-
vuttaa tilan, joka tunnetaan nimellä baqa, joka tarkoittaa olemas-
saoloa tai Martin Lingsin määritelmän mukaan ikuisuutta. Se, mitä 
meistä jää, ei ole se henkilö, joka olimme ja jota arvostimme maan 
päällä yli kaiken ennen kuin lähdimme tälle tielle.

Kun länsimaalaiset etsivät ensimmäistä kertaa suufilaisen fi-
losofian suurten edustajien kirjoituksia, he odottavat löytävänsä 
ihmeellisiä kertomuksia hengellisistä kokemuksista ja hurmioti-
loista. He löytävät niitä, mutta usein yllättäen he löytävät koko jou-
kon tekstiä hyveistä, nafsin (minuuden) surmaamisesta, Jumalan 
käskyjen tottelemisesta ja luonteen harjoittamisesta.132 Nämä kirjat 
käsittelevät hyvin yksityiskohtaisesti ihmisen velvollisuuksia: Ju-
malan pelkoa, Jumalaan uskomista, irrottautumista ja ennen kaik-
kea hengellistä köyhyyttä (faqr). Ja todellakin tämän tien seuraa-

132	 Titus Burckhardt kertoi, että Mulay Ali (Darqawin veljeskunnan perustajan pojan-
poika), jonka hän oppi tuntemaan asuessaan Fèsissä 1930-luvun alussa, kieltäytyi 
aina puhumasta suufien ”sisäisistä tiloista”: ”Ne ovat hedelmiä, jotka kasvavat ruk-
ouksen puun rungosta. Puhukaamme mieluummin puun hoitamisesta ja kastele-
misesta kuin sen hedelmistä ennen kuin ne ovat kypsiä.”
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jaa kutsutaan yleensä ennemminkin fakiiriksi (faqr) eli köyhäksi 
mieheksi kuin suufiksi. Mikä tulee tai voi ehkä tulla luoksemme 
on Jumalalta saatu lahja, joka on mukautettu meidän vastaanotta-
vaisuuteemme, mutta on silti autiomaihimme verrattuna kooltaan 
moninkertainen. Pääasiallinen tehtävämme on valmistella itsem-
me. Meille tarjotaan asiaa, joka on selkeä ja yksinkertainen, mut-
ta meidän ei tarvitse kuin kohdata tämä lahjan mahdollisuus, kun 
ajaudumme ristiriitaan itsemme kanssa. Emme pelkästään ole ky-
vyttömiä ottamaan lahjaa vastaan vaan olemme myös kyvyttömiä 
omaksumaan sitä.

Maallisen ihmisen minuus koostuu muistojen ja unelmien, 
turhien toiveiden ja pitkäaikaisen syyllisyyden raunioista, tai it-
sekeskeisyyden, halun ja pelon kovista pikkukivistä. Tämä on se 
kovettunut sydän, josta Koraani niin usein puhuu. Astia on tyhjen-
nettävä, ennen kuin se voidaan täyttää uudelleen. Ainoastaan hän, 
joka on raivannut raunion sisältään, voi toivoa, että jotakin Juma-
lan täydellisyydestä voisi virrata häneen. Ihmisen sydämessä ei ole 
tilaa kahdelle, niin kuin mystikot ovat useaan otteeseen todenneet.

Toiset mielikuvat kenties auttavat havainnollistamaan tätä seik-
kaa. Uudesti syntymättömässä tilassa meitä ikään kuin ympäröi 
jäinen seinä, joka erottaa meidät ”avoimesta”. Jäälle on ominaista 
tietty läpinäkyvyys, jonka vuoksi jokainen, joka käyttää silmiään, 
saattaa nähdä vilauksen siitä, mitä on toisella puolella. Mystikko 
asettaa tavoitteekseen tämän jäämuurin sulattamisen tai toisinaan 
(kuten zenbuddhalaisuudessa) sen rikkomisen. Voimme myös pu-
hua sydämen peilistä, joka on suunniteltu heijastamaan taivaan 
totuuksia, mutta joka on usein liian likainen täyttämään tehtävän-
sä tai ruosteinen, sillä tehtiinhän peilit ennen vanhaan metallista. 
”Kuinka sydän voi valaistua samalla, kun se kuolevaisia muotoja?... 
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Tai kuinka sydän voi toivoa pääsevänsä Jumalan läsnäoloon ennen 
kuin se on pyyhkinyt itsestään huonomuistisuuden tahran?”133

Profeetta Muhammad sanoi: ”Kaikesta voi hangata ruosteen 
pois, ja sydämestä sen saa pois muistamalla Jumalaa!” Suufilai-
suuden harjoittamisen perustana on rukous (muistaminen) tai 
Jumalan pyhän nimen mainitseminen (dhikr) tai lause, jossa Hä-
nen nimensä on hallitsevassa asemassa, kuten ”Jumala on suurin!” 
Ja olemme varmoja siitä, että Jumala on läsnä nimessään tai tulee 
paikalle, kun huulemme liikkuvat ja lausuvat hänen nimensä (tai 
kun mainitsemme sen hiljaa sisällämme). Suufeille jatkuva rukous, 
jatkuva muistaminen on avain jokaiseen lukkoon. Onko olemas-
sa lukkoa, joka voi kestää kaikkeen kykenevän Jumalan voiman? 
Muistaminen on myös rukouksen ydin, sillä rukouksen lausumi-
sen jälkeen Koraanissa sanotaan: wa a dhikru ’Llahi akbar (”ja to-
dellakin Jumalan muistaminen on suurin asia”).

Suufilaisuuden koko filosofia tai oppi on dhikrin kehittämistä, 
sen tekemistä päättymättömäksi (niin, että se soi sydämessä koko 
ajan, vaikka teemme jotakin). Tämä vastaa jatkuvaa tietoisuutta Ju-
malan läsnäolosta, mutta ei tule toki olettaa, että ihminen voi toi-
minnallaan kutsua Jumalan paikalle. Hän on aina läsnä. ”Jokaisen 
atomin ytimessä näkyy valo, jos sitä alkaa analysoida”, sanoi persia-
lainen runoilija. Mutta ihmisillä on taipumusta lähteä vaeltamaan. 
Meidän täytyy palata lähtöpisteeseen, josta aloitimme, tähän ja nyt, 
nykyhetkeen ja Jumalan läsnäoloon.

Lopuksi, niin kuin suufit asian käsittävät, kun puhdistautumi-
nen ja dhikrin harjoittaminen ovat tyhjentäneet sydämen liasta, 
se sopii paikaksi Hänelle, joka hallitsee kaikkea. Tässä yhteydessä 
he siteeraavat hadith qudsia: ”Orjani ei lakkaa osoittamasta Minua 
kohtaan kiintymystä omasta tahdostaan ennen kuin Minä rakastan 
häntä. Ja kun Minä rakastan häntä, Minä olen kuulo, jolla hän kuu-

133	 Ata’Allah, Ibn. Lainattu teoksesta Kitab al-Hikam.
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lee ja näkö, jolla hän näkee ja käsi, jolla hän taistelee ja jalka, jolla 
hän kävelee.” Kun hän on saavuttanut tyhjyyden ja siten Jumalan 
täydellisyyden, häneltä kysytään, kuinka hän pärjää, hän voi vas-
tata:

Pärjään niin kuin Hän, joka majesteettisella tahdollaan pyö-
rittää maapalloa, nostaa tulvia, saa joet virtaamaan, liikuttaa 
tähtiä radoillaan: niin, ja jonka nyökkäyksestä kuolema ja 
elämä lentävät maailman ääriin surun tai ilon palvelijoina.134

Olemme jättäneet tunnustukselliset eroavaisuudet nyt taaksem-
me. Olemme alueella, jolla arkielämässä havaitsemillamme eroilla 
ei ole merkitystä eivätkä ne erot tue ymmärtämistä. Alueella, jolla 
näkeminen sulautuu olemiseen. Tämän tason saavuttanut suufi nä-
kee Herransa (ja jolla hänen Herransa näkee hänet) Sydämen sil-
mällä, joka on sama silmä, josta Pyhä Paavali kirjoitti Kirjeessään 
efesolaisille. Samaan silmään viittaa myös pohjoisamerikkalainen 
intiaanien tietäjä, jonka on kerrottu sanoneen: ”Olen sokea enkä 
näe tämän maailman asioita, mutta kun Valo saapuu korkeudes-
ta, se valaisee sydämeni, ja minä näen, sillä sydämeni Silmä näkee 
kaiken.”135 Silmä muuttuu portiksi, jonka kautta olevainen kulkee 
tullakseen siksi, joka hän pohjimmiltaan aina oli yhdistyen iäiseen 
identiteettiin, joka hänellä on Jumalan läsnäolossa.

Hän ei voi koskaan saavuttaa tätä päämäärää omin voimin, 
mutta hän myöskään saavuta sitä ponnistelematta. ”Se, mikä erot-
taa ihmisen Totuudesta, on esteistä matalin: Jumala on äärettömän 
lähellä ihmistä, mutta ihminen on äärettömän kaukana Jumalasta. 
Este on ihmiselle kuin vuori, jonka äärellä hän seisoo ja joka hänen 

134	 Nicholson, Reynold A. Lainattu teoksesta Mystics of islam. Routledge & Kegan 
Paul Books.

135	 Ks. Schuon Frithjof. L’oeil du coeur, s. 22. Pariisi: Gallimard, 1950.



Taide, ympäristö ja mystiikka  369

täytyy siirtää tieltään omin käsin. Hän kaivaa maata turhaan, sillä 
vuori pysyy paikallaan. Ihminen kuitenkin jatkaa kaivamista Juma-
lan nimessä, ja vuori katoaa. Sitä ei koskaan ollutkaan.136

136	 Schuon, Frithjof. Stations of Wisdom, s. 157. Lontoo: John Murray, 1959.
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L U K U  1 2

MUITA ULOTTUVUUKSIA

Mystikot eivät ole ainoita, jotka ovat huolissaan abstraktin 
konkretisoimisesta eli siitä, että täysijärkisten miesten 
ja naisten todellisuudentajua laajennetaan sisältämään 

todellisuudet, jotka eivät ole fyysisten aistiemme ulottuvilla. Mys-
tikot saattavat jatkaa pidemmälle tuntemattomaan kuin heidän vä-
hemmän seikkailunhaluiset kumppaninsa, Ibn Ata’illahin mukaan 
todellinen matka tehdään kohti tietoisuuden tilaa, jossa tuonpuo-
leisuus näkyy lähempänä kuin oma itse, mutta ongelma on sama 
jokaiselle uskovalle.

Niin islamille kuin kristinuskolle tämä elämä on valmistautu-
mista siihen, mitä on tulossa, mutta kukaan ei vakavissaan tahdo 
valmistautua sellaiseen, mikä vaikuttaa epätodelliselta, fantasialta, 
unelta. Nuorten on tarpeeksi vaikea ymmärtää riittävän konkreet-
tisesti tosiasiaa, että heistä tulee lopulta vanhoja ihmisiä, jos he elä-
vät pitkään. Kuinka paljon vaikeampaa on näin ollen nuoren tai 
vanhan ihmisen ymmärtää, että jumalallinen tuomio, taivas ja hel-
vetti saapuvat yhtä varmasti kuin huominen tai jopa varmemmin, 
sillä huominen ei voi saapua, ellei Jumala niin tahdo. Kun taas fyy-
sinen kuolema ja kaikki, mitä sen jälkeen tapahtuu, on ainoa varma 
ennuste, jonka voimme tehdä tulevaisuudestamme.

Niiden, jotka keskittyvät vain tämän maailman suureen näky-
vään todellisuuteen, ei ole missään nimessä helppoa hyväksyä tosi-
asiaa, että se voi minä hetkenä hyvänsä kadota kuin savuna ilmaan, 
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ja tulee katoamaan. Koraani kuitenkin vakuuttaa meille, että ak-
hira, tuonpuoleinen, on parempi ja kestävämpi paikka. Se viittaa 
myös siihen, että se on todellisempi kuin mikään todellisuus, jonka 
koemme täällä. Tässä kontekstissa piilee terminologinen ongelma. 
Termit kuten ”tuonpuoleinen” ja vieläkin suuremmassa määrin 
”kuoleman jälkeinen elämä” voivat olla harhaanjohtavia, jos niiden 
ajatellaan viittaavaan johonkin, joka on juuri ja juuri hämärä hei-
jastus siitä, mitä oli aiemmin. Tai että tuonpuoleinen on ruumiiton 
jatkumo maan päällä koetulle elämälle. Moni nykyajan ihminen 
ajattelee termien viittaavaan niihin. Valitettavasti vaihtoehtoista 
terminologiaa ei ole käytössä. Ei ainakaan mitään sellaista, mikä 
toisi esille sen tärkeän näkökohdan, että kokemuksemme duny-
assa, maallisessa elämässä, ei ole laadullisesti yhtä todellista kuin 
kokemuksemme akhirassa, tuonpuoleisessa. Rajattomille mahdol-
lisuuksille, jotka ovat hengelle avoinna sen jälkeen, kun se on kul-
kenut fyysinen kuolema portin läpi, ei myöskään ole ainoatakaan 
sanaa.

Jossain määrin tuon aukon voi täyttää mielikuvituksella. Ver-
rataanpa tilannetta ihmisryhmään, joka on eristetty suuren talon 
huoneeseen ja joka ei kykene muistamaan mitään tuon huoneen 
ulkopuolelta. Talossa on monta muuta huonetta, ja talon takana 
avautuu valtava puisto. Sen toisella puolella maa jatkuu mäkineen, 
laaksoineen ja jokineen. Tämä maa on vain yksi planeetan osa, ja 
planeetta itse on tuskin enemmän kuin pölyhiukkanen koko maa-
ilmankaikkeudessa.

Kuinka kuvailla huoneessa oleville ihmisille kaikkea sitä, joka 
on huoneen ulkopuolella? Kerrommeko talon muista huoneis-
ta, joista osa on loisteliaita ja toiset rähjäisiä ullakoita tai haisevia 
tyrmiä? Kuvailemmeko puistoa, sen somaa järveä? Vai ehkä pyy-
dämme vangitun yleisön käyttämään mielikuvitustaan enemmän 
ja kuvittelemaan maat puiston ulkopuolella? Uskallammeko puhua 
planeetan kuumasta sisuksesta? Kannattaako nämä ihmiset vetää 
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vielä kauemmas tuntemattomaan ja kertoa heille tähdistä ja galak-
seista?

Eri huoneet, puisto, maat ja galaksit ovat olemassaolon eri ulot-
tuvuuksissa verrattuna niihin, jotka me useimmat tunnemme. Eräät 
niistä ovat niin vahvasti todellisia, että ihmiselämä vaikuttaisi nii-
hin verrattuna unelta. Toiset eivät ole sen enempää todellisia kuin 
se, mitä me kutsuisimme ”unennäöksi” hereillä oloon verrattuna. 
Tämä tarina voisi jatkua loputtomiin. Niin laaja on tuonpuoleisuus 
verrattuna teatteriin, jossa inhimillinen kokemuksemme kehittyy. 
Yritys kuvailla tuonpuoleista tämän maailman eläville tarkoittaisi 
samaa kuin pyytäisi heitä käyttämään taitoa, joka on näivettynyt 
käytön puutteesta.

Jumalan ilmoitus ottaa huomioon tämän kykenemättömyyden. 
Sekä islam että kristinusko tarjoavat erittäin keinotekoisen, tiiviin 
näkemyksen tuonpuoleisesta. Yksinkertainen vaihtoehto, taivas tai 
helvetti, tarjoaa tavalliselle uskovalle sen verran tietoa kuin on tar-
peen hänen pelastumiselleen. On selvää, että minkä tahansa koke-
mustilan muualla on oltava parempi tai huonompi kuin elämä, jon-
ka koemme täällä. On myös riittävää, että miesten ja naisten tulisi 
tavoitella parempaa ja pyrkiä välttämään huonompaa. Mutta nämä 
opit käyttävät myös symboliikkaa. Jos symboliikan ymmärtävät ne, 
joilla on tarve sitä ymmärtää, näkökulma laajenee taivaallisen ilon 
ja helvetin tulien ulkopuolelle. Erityisesti silloin, jos se on yhteinen 
muiden uskontojen ja mytologisten perinteiden symboliikan kans-
sa. Myyttien ja symbolien kieli on ainoa universaali kieli.

Vasta nykyaikana on tullut tarpeelliseksi, ainakin ihmisyyden 
yhdellä osa-alueella, puhua monimutkaisista asioista, katsoa asioita 
yksinkertaisia mielikuvia laajemmasta näkökulmasta. Entisaikaan 
toivo taivaasta ja pelko helvetistä olivat ylivoimaisen todellisia kris-
tityille siitäkin huolimatta, että he usein toimivat ikään kuin nämä 
ulottuvuudet eivät olisi todellisia (aivan kuten nuoret usein toimi-
vat ikään kuin he eivät koskaan kasvaisi aikuisiksi). Tämän toivon 
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ja tämän pelon menettäminen on ollut ratkaiseva tekijä siinä kult-
tuurin ja mielipideilmaston muodostumisessa, jonka keskellä ny-
kyään elämme.

Muslimi pysyy yleensä erittäin tietoisena siitä, mitä on tulossa. 
Vaikka Koraani määrittelee kafirin pääasiallisesti tarkoittavan ih-
misiä, jotka aktiivisesti kieltävät Jumalan ja Hänen ilmestymisen-
sä, se määrittelee heidät myös niiksi, jotka eivät usko tuonpuolei-
seen eivätkä tuomiopäivään, joka sitä edeltää. Uskoa Jumalaan ei 
voi erottaa vakaumuksesta, että jonain päivänä seisomme Hänen 
edessään, ja vakaumus käytännössä takaa pelastuksen. Tarina ker-
too miehestä, jonka elämä oli ollut niin syntistä, että kun hän oli 
kuolemaisillaan, hän käski poikaansa polttamaan hänen ruumiin-
sa ja levittämään tuhkat niin hajalleen, ettei edes Jumala kykenisi 
kokoamaan häntä uudestaan. Kun hänet siitä huolimatta tuotiin 
ylimmän Tuomarin eteen, kerrotaan hänen saaneen syntinsä an-
teeksi, koska hänen pelkonsa suuruus todisti suuresta uskosta.

Eräässä tilaisuudessa profeetta Muhammad puhutteli ihmisiä 
saarnatuolista siteeraten Koraanin jaetta: ”Mutta sitä, joka pelkää 
Herransa mahtia, odottaa kaksi puutarhaa”(Kor. 55:46). Silloin 
muuan Abu Darda huusi, että odottaako myös silloin, vaikka hän 
tekisi haureutta ja varastaisi, Jumalan lähettiläs? Profeetta Muham-
mad toisti jakeen, ja Abu Darda toisti kysymyksensä. Kun tämä 
tapahtui kolmannen kerran, profeetta Muhammad sanoi: ”Mutta 
sitä, joka pelkää Herransa mahtia, odottaa kaksi puutarhaa Abu 
Dardasta huolimatta!”

Kolme yksijumalaista uskontoa (toisin kuin esimerkiksi hin-
dulaisuus) eivät ole täysin tyytyväisiä siihen, että tämänhetkisen 
olemassaolomme kuvaamiseen käytetään kielikuvaa ”unennäkö”, 
vaikkei tämä kielikuva olekaan vieras islamille tai kristinuskolle. 
Se ymmärretään usein väärin, koska ihmiset helposti tulkitsevat 
sen tarkoittavan, että elämä on vähemmän todellista kuin mitä 
ajattelemme. Vaikka tarkoitus on osoittaa, että on olemassa muita 
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mahdollisia tiloja, joissa asioita voi kokea niin syvästi, että kun ver-
taamme niitä kokemaamme tässä maailmassa, on kuin vertaisim-
me hereillä oloa nukkumiseen. Muslim kirjasi ylös hadithin, jota 
tuskin voi tulkita millään muilla termeillä. Mies, jolla oli takanaan 
mitä miellyttävin elämä, näin meille kerrotaan, joutui tuomiopäi-
vänä hetkeksi helvettiin. Sitten häneltä kysyttiin: ”Aadamin poika, 
oletko koskaan kokenut mitään hyvää? Oletko kohdannut mitään 
miellyttävää”? Hän vastaa: ”En ole, Herrani, vannon sen!” Sitten 
mies, joka kaikista ihmisistä koki surkeimman elämän maan pääl-
lä, joutuu hetkeksi paratiisiin. Kun hänet tuodaan Herransa eteen 
ja häneltä kysytään: ”Aadamin poika, oletko koskaan kokenut min-
käänlaista epäonnea? Oletko kohdannut tielläsi tuskaa?” Hän vas-
taa: ”En ole, Herrani, vannon sen! En ole koskaan kokenut min-
käänlaista epäonnea tai tuntenut minkäänlaista tuskaa.”

Olisi vaikea löytää yksinkertaisempaa tai osuvampaa esimerk-
kiä siitä, kuinka koetut todellisuuden tasot eroavat toisistaan, kun 
tietoisuus siirtyy alemmalta tasolta ylemmälle. Samaan aikaan se 
tarjoaa vastauksen kysymykseen, kuinka Jumala voi antaa viatto-
mien kärsiä tässä maailmassa. Se tarjoaa vastauksen ainakin niil-
le, jotka ovat valmiita hyväksymään mahdollisuuden, että ehkä on 
olemassa muitakin kokemuksen tiloja, jotka ovat vieläkin todelli-
sempia kuin se, minkä läpi kuljemme täällä. Jos joku heräisi pe-
lottavasta ja ahdistavasta painajaisesta kotona rakkaansa vierestä 
auringon tulviessa sisään ikkunasta edessään huolettomia päiviä ja 
syvimmät halut täytettyinä, kuinka kauan hän muistaisi unen tuo-
man ahdistuksen? Toisaalta, jos hän heräisi miellyttävästä unesta 
tuttuakin tutummasta vankisellistä odottaen säälimättömien ki-
duttajien seuraavaa kidutuskertaa tyystin ilman toivoa, niin unen-
tuoma mielihyvä katoaisi hetkessä. Makeaa tai hapanta, todellisuus 
menee unen edelle ja suurempi todellisuus pienemmän todellisuu-
den edelle.
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Kahden ääripään välillä täytyy säilyttää herkkä tasapaino: yh-
täällä on näkemys ihmiselämästä, joka liittää absoluuttisen to-
dellisuuden aistien maailmaan, toisaalla on näkemys, joka hylkää 
tämän maailman epätodellisena. Keskitien uskontona islam on pi-
tänyt tasapainoa yllä erittäin huolellisesti huolimatta siitä, kuinka 
usein yksittäiset muslimit ovat poikenneet ääripäästä toiseen. Jos 
todellisuuden eri tasojen välisiä rajoja tai verhoja pidetään kiintei-
nä ja läpinäkymättöminä, silloin maailmamme tuomitaan karuun 
eristyneisyyteen. Jos teeskennellään, että todellisuuden tasoja ei ole 
olemassa, se tarkoittaa maailman lakkauttamista. Tai koska emme 
itse asiassa voi tehdä sitä, menetämme yhteyden vähäisempään to-
dellisuuteen sellaisena kuin siihen törmäämme meidän maanpääl-
lisessä elämässämme. Islam itse asiassa opettaa, että verhot ovat 
olemassa Jumalan tahdosta ja että ne ovat osa hänen Armoansa, 
sillä emme voisi pelata pelejämme tässä ja nyt, ellemme olisi suo-
jattuja Jumalan valolta. Jos se paljastettaisiin kokonaan, se polttaisi 
hetkessä kaiken olemassa olevan.137 Jopa enkelien syöksähtäminen 
ulottuvuudestaan maailmaamme täydessä loistossaan tekisi kai-
kesta lopun. ”Kysyväthän he, että miksei hänelle lähetetty enkeliä. 
Mutta jos olisimme lähettäneet enkelin, olisi asia jo ratkaistu, eivät-
kä he saisi enää lisäaikaa.”(Kor. 6:8.)

Tämä liittyy tilanteeseen, jossa profeetta Muhammad pyysi ark-
kienkeli Gabrielia näyttäytymään Jumalan luomassa mahtavuudes-
saan. Gabriel sanoi: ”Oi Jumalan rakastettu, olen niin kauhistutta-
va, ettei minua voi katsoa kukaan ilman, että joutuu pois tolaltaan.” 
Profeetta ei luovuttanut, ja viimein Gabriel myöntyi ja antoi enke-
lin muotonsa näyttäytyä maan päällä. Kuului äkillinen ääni, joka 
muistutti täysillä puhaltavaa hurrikaania, ja Gabriel ilmestyi maata 
järisyttävässä loistossaan peittäen horisontin. Profeetta Muham-

137	 Muslim ja Ibn Hanbal merkitsivät muistiin hadithin: ”Valo on Hänen verhonsa. Jos 
Hän poistaisi sen, Hänen kasvojensa loiste polttaisi kaiken, mitä se saavuttaisi.”
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mad pyörtyi tämän näyn vaikutuksesta, jolloin arkkienkeli palasi 
takaisin maanpäälliseen valeasuunsa pukeutuneena, syleili kaatu-
nutta miestä ja suuteli häntä sanoen: ”Älä pelkää, Jumalan rakas-
tettu, sillä olen veljesi Gabriel! Millaista se olisikaan ollut, jos olisit 
nähnyt Aszrielin (hänet, joka kutsuu Tuomiopäivään), sillä silloin 
oma muotoni olisi tuntunut sinusta pieneltä ja mitättömältä.”

Verhot ovat olemassa, mutta ne ovat ainakin osittain läpinä-
kyviä. Suurista todellisuuksista loistaa yhä valoa vähäisempiin to-
dellisuuksiin, vaikkakin verhon läpi, aivan kuten enkelit saattavat 
näyttäytyä ihmisille, mutta ainoastaan valeasussa. ”Paratiisi on lä-
hempänä kuin oman sandaalisi remmi”,” profeetta Muhammad sa-
noi, ”ja sama pätee tuleen”. Erään kerran ihmiset huomasivat, että 
profeetta näytti ensin tavoittelevan jotain ja sitten yhtäkkiä vetävän 
kätensä takaisin. He kysyivät häneltä syytä tähän, ja hän vastasi: 
”Näin paratiisin ja ojensin käteni kohti viinirypäleterttua. Jos oli-
sin ottanut sen, olisitte syöneet siitä maailman loppuun asti. Näin 
myös helvetin. En ole ikinä nähnyt mitään yhtä hirvittävää...”

Olemassaolon lanka kulkee kaikkien mahdollisten olemassa 
olevien tilojen ja kaikkien ulottuvuuksien läpi niin kuin armon lan-
ka. Se käy ilmi jo tauhidin keskeisestä periaatteesta, että Jumalan 
ykseyttä ei voi pilkkoa osiin, eikä todellisuuden eri tasojen väliin 
voi pystyttää läpipääsemättömiä väliseiniä. Voimme korvata termit 
”olemassaolo” ja ”armo” kauneudella ja hyvyydellä, jotka valuvat 
yhdestä lähteestä tavoittaakseen olemassaolon kaukaisimmat rajat. 
Aiemmin siteeratun hadithin mukaan Jumala on kaunis, ja Hän 
rakastaa kauneutta. Samaa kauneutta, jonka läpi me havaitsemme 
kaukaisesta paikastamme jotain jumalallista ja aistimme paratii-
siin tuoksun. Toisen hadithin mukaan Hän palkitsee satakertaisesti 
kaikki hyvät tekomme, sillä ”Hän on varannut itselleen yhdeksän-
kymmentäyhdeksän sadasosaa kaikesta hyvyydestä, ja maan päälle 
jätetyn sadasosan avulla kaikki Luojan luomat osoittavat rakkautta, 
ja hevonen nostaa kaviotaan, ettei vahingoittaisi lasta”.
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Sitä paitsi jo taivas ja helvetti ovat niin lähellä meitä niin kuin 
profeetta Muhammad sanoi niiden olevan, niin ainakin tietyssä 
mielessä elämme jo näissä ulottuvuuksissa, vaikka emme suurim-
maksi osaksi tiedostakaan niiden olemassaoloa, ja ainoastaan ohut 
kalvo erottaa meidät ilosta ja tulesta. Tarpeeksi usein sanotaan, että 
olemme kaikki ihmisiä, ja se on totta. Mutta kenties on lisättävä, 
että ulkoinen inhimillisyytemme on vain julkisivu, joka peittää sy-
vemmän identiteetin. Tässä ja nyt jokapäiväisessä elämässä olem-
me jo tekemisissä paratiisin ja tulen ihmisten kanssa.

Tarkkanäköiset havaitsevat jopa fyysisessä ympäristössämme 
maan ulkopuoliset ulottuvuudet, eikä islam todellakaan ole yk-
sin tuodessaan tämän esille. Kristityn kirjoittajan William Law’n 
mukaan ”tässä maailmassa ei voi olla olemassa pienintä asiaa tai 
tasoa, jotka eivät ole taivaan tai helvetin tasoja väliaikaisessa muo-
dossaan”.

Tämä näkökulma viittaa selvästi siihen, että kaukana ylellisyy-
destä oleva kauneus on keino pelastua, ja rumuus johtaa kadotuk-
seen. Näkökulman perusteella voimme arvioida, millainen mer-
kitys on ympäristöllä, jonka ihmiset rakentavat itselleen ja jonka 
keskellä he haluavat elää. Samalla perusteella voimme arvioida 
rumuuden kultin (jota yleensä kutsutaan realismiksi) merkitystä, 
jonka rinnalla suuri osa nykyajan ajattelusta ja taiteesta jää var-
joon. Yleisesti oletetaan, että ruma on jollain kummallisella tavalla 
todellisempaa kuin kaunis, ja tämä merkitsee sitä, että helvetti on 
lähempänä meitä kuin taivas (kuten se saattaakin olla tässä ajassa). 
Nykytaide tarjoaa mitä kauheimpia todisteita tästä. Taidekriitikko 
kuvailee Lucien Freudin maalausta tällä tavalla: ”Nuori vaaleahiuk-
sinen mies makaa täysin alastomana lepotuolissa jalat harallaan. 
Vasemmassa kädessään hän pitelee pientä mustaa, kiiluvasilmäis-
tä rottaa, jonka pitkä, käärmemäinen häntä makaa hänen oikealla 
reidellään lähellä hänen penistään. Nuori mies tuijottaa kattoon. 
Hänen ilmeensä kertoo, että hän on nähnyt kauhun tai täydellisen 
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tyhjyyden.”138 Ei ole välttämättä helppoa löytää nykyajan maalaus-
ta, joka olisi julkisesti esillä ja joka todistaisi paratiisin läheisyyden 
yhtä voimakkaasti kuin tämä todistaa helvetin läheisyyden.

Koska Jumala on sekä meidän alkuperämme että loppumme ja 
luonamme joka hetki, Hänen kauneuden ja vihan heijastumat ovat 
aina käden ulottuvilla, mutta Hänen läsnäolonsa hallitsee jokaista 
mahdollista ulottuvuutta. Ne ihmiset, jotka eivät löydä häntä täs-
sä elämässä tai ”eivät Häntä näe”, vaikka kääntyvätkin Häntä koh-
ti, nostetaan Koraanin mukaan ylös sokeina. Kun ainoat selvät ja 
yksinkertaiset vaihtoehdot ovat valo tai pimeys, läsnäolo tai pois-
saolo. Ihmiset unohtavat ajan suhteellisuuden ja sen, että kyse on 
pelkästä paikallisesta tilasta. Tässä ja nyt olemme sitä, mitä tulem-
me olemaan.

Vaikka tiedämme tämän teoriassa, lankeamme helposti totut-
tuun tapaan ja katsomme vain sinne, minne kehomme aistit ulot-
tuvat ja pidämme kokemusmaailmaamme ikään kuin suljettuna 
ja muusta riippumattomana järjestelmänä. Islamilainen teologia 
pyrkii korjaamaan totuttua tapaa keinolla, jota voitaisiin kutsua ra-
dikaaliksi leikkaukseksi. Se katkaisee yhteyden syyn ja seurauksen 
väliltä, mikä on perusta rationaaliselle käsityksellemme maailmas-
ta.

Teologia ei koskaan saanut islamissa yhtä merkittävää asemaa 
kuin mitä sillä on ollut kristinuskossa. Käytäntö merkitsi, ei teoria. 
Eikä islamilla ollut velvollisuutta tarjota vastauksia kysymyksiin, 
joita ei alun perinkään olisi pitänyt kysyä. Jos matkailijalle on ker-
rottu reitti oikeaa ulospääsyä kohti, hänelle riittää vähäinen tieto 
maasta, jonka läpi hän kulkee. Profeetta Muhammad on sanonut, 
että ole tässä maailmassa kuin olisit muukalainen tai matkailija... 
Silti Koraani käskee uskovaa ajattelemaan, ottamaan huomioon, 
käyttämään älyään. Ja ihmiset esittävät kysymyksiä, joihin he odot-

138	 The Times, 2.3. 1978. Lontoo.
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tavat vastauksia. Eräille hurskaille miehille juolahti mieleen, että 
ehkä kysymyksiä olisi parempi käsitellä tavalla, joka lujittaisi hurs-
kautta sen sijaan, että antaisi kysyjän löytää vastauksia, jotka voisi-
vat heikentää uskoa.

Kristillisen ajanlaskun mukaan 1000-luvun jälkipuoliskolla 
sunnalaisuus vihdoin virallistettiin, ja sen uskonkappaleet muo-
dostettiin hyväksytysti al Ash’arin (k. 935) ja tämän koulukunnan 
teologiaa seuraamalla. Mies itse oli aloittanut uransa mu’tazilan 
kannattajana, rationalistina, joten hän kykeni käyttämään kreikka-
laista väittelytaitoa rationalismia vastaan. Hän kykeni myös vastus-
tamaan vastaavia hankkeita, jotka yrittivät selittää maailmaa yksin-
omaan omasta rajoittuneesta näkökulmastaan.

Ash’ariittiteologia on tunnettu erityisesti kahdesta teoriastaan, 
jotka molemmat ovat silmiinpistävä todiste islamilaisen näkökul-
man järkkymättömästä yhtenäisyydestä sekä vahvasta tiedosta, että 
Jumala on kaikkivoipa. Ensimmäinen on saamisen teoria, jonka 
mukaan kaikki tekomme ovat Jumalan luomia mutta myöhemmin 
ihmisolennon saavuttamia, jonka jälkeen ihminen on vastuussa 
niistä. Toinen on oppi, joka tunnetaan yleisesti okkasionalismina ja 
jonka mukaan jokainen tämän maailman tapahtuma on aivan uusi, 
eikä sillä ole mitään yhteyttä edeltäviin tapahtumiin eikä muiden 
maailmojen lähteisiin. Jumala yksin aiheuttaa jokaisen tapahtu-
man, ja Hän luo maailman uudelleen joka hetki. Suufit omaksuivat 
teorian ”luomisen uusimisesta jokaisella henkäyksellä” (tajdid al-
khalq bil’anfas). Jumala ei ole Luoja ainoastaan aikojen alussa vaan 
myös nyt, tässä hetkessä ja ikuisesti. Hän luo uuden maailman 
jokaisena äärettömän lyhyenä hetkenä. Ilmiöt eivät voi aiheuttaa 
toisia ilmiöitä, tapahtumat eivät voi aiheuttaa tapahtumia, sillä sil-
loin ne olisivat jumalia Jumalan rinnalla. Varjot eivät luo varjoja. 
Nopeammin kuin silmä kykenee havaitsemaan tai mieli ymmärtä-
mään, maailma ja kaikki sen sisältö katoavat tyhjyyteen ikään kuin 
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niitä ei olisi koskaan ollutkaan. Yhtä nopeasti uusi maailma luo-
daan paikalleen, jos Jumala niin sallii.

Aina tähän vuosisataan asti teoriaa on ollut vaikea ymmärtää. 
Nykypäivänä jopa lapsi sen ymmärtäisi. Meillä on elokuvataiteessa 
sopiva esimerkki siitä, mistä ash’ariitit puhuivat. Elokuvaa seuraava 
yleisö näkee sulavan kohtauksen, jossa syyt ja seuraukset liikkuvat 
ajassa, mutta itse asiassa projektorin läpi heijastettavilla kuvilla ei 
ole syy-seuraussuhdetta. Yksittäinen kuva heijastetaan kankaalle, 
jota seuraa hetkellisesti ihmissilmälle huomaamaton pimeys, jon-
ka jälkeen ilmestyy toinen kuva. Elokuvan leikkaaja valitsee, missä 
järjestyksessä kuvat esitetään. Yleisö näkee, kuinka kivi iskeytyy 
ikkunaan, jolloin lasi särkyy. Mutta kuvat, joissa kiven heitto näy-
tetään, eivät aiheuttaneet kuvia, joissa lasi menee rikki. Leikkaa-
ja olisi voinut poistaa jälkimmäiset, vaihtaa niiden tilalle toiset tai 
muuttaa kuvien esitysjärjestystä. Leikkaaja voi tehdä, mitä haluaa 
leikkaamossa niin kuin Jumala tekee, mitä haluaa. Koska musli-
mille on mahdoton ajatus, että Jumala toimisi pakon alaisena, tästä 
seuraa, että Hänen ei ole pakko sallia, että tietyllä syyllä olisi tietty 
seuraus.

Ash’ariittiteologi Fudalin mukaan tuli ei aiheuta puun palamis-
ta. Kuinka jokin niin nöyrä kuin tuli voisi aiheuttaa mitään? Se on 
yksin Jumala, joka aiheuttaa palamisen liekkien valtaamassa koh-
teessa. Frithjof Schuon sanoo, että meillä on tässä osuva esimerkki 
tiukkojen vaihtoehtojen ajattelumaailmasta, joka on tyypillistä see-
miläiselle ja länsimaiselle ajattelutavalle. Jotta yhtä tärkeää näkö-
kulmaa totuudesta voi pitää totena, täytyy muut näkökulmat kiel-
tää, vaikka ne eivät millään tavoin murentaisi havainnollistettavaa 
periaatetta.”139 Sen myöntäminen, että tuli polttaa, koska Jumala loi 
sen tätä tarkoitusta varten, ei heikentäisi millään tavoin Jumalan 
kaikkivoipaisuutta, mutta Fudali uskoo, että se voisi tehdä niin. 

139	 Schuon, Frithjof. Stations of Wisdom, s. 70. Lontoo: John Murray, 1961.
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Kun ajattelee seemiläisen ja länsimaisen ihmisen psykologiaa, hän 
ei välttämättä ollut täysin väärässä.

Hurskaan elämän vaatimukset ja oikeus objektiiviseen totuu-
teen eivät aina kohtaa teologian tasolla, kuten Schuon osoitti sen 
yksityiskohtaisessa kritiikissä ash’ariittien asemasta.140 Tällä tasolla 
hurskaus menee objektiivisuuden edelle, ja al-Ash’arin pääasialli-
sena tehtävänä on muistuttaa meitä jatkuvasti siitä, että Jumala on 
läsnä ja osallistuu aktiivisesti kaikkeen. Ilman Hänen läsnäoloaan 
maailma olisi pelkkää sekavaa kaaosta. Al-Ash’hari onnistuu tässä, 
mutta sillä on hintansa. ”Metafyysisestä näkökulmasta”, Schuon sa-
noo, ”tämä on tarpeetonta ylellisyyttä, sillä äly turvautuu muuhun 
kuin hurskaaseen absurdiuteen...” Mutta psykologisesta näkökul-
masta ash’ariittien luomisteoria saavuttaa tavoitteensa, ja se tekee 
sen islamille tyypillisellä tavalla. Jumala ei ole koskaan poissa eikä 
passiivinen. Kaikki juontuu Hänestä, alkulähteestä, vaikka sitten 
pitäisi kieltää se, että Hän toimii toissijaisten syiden perusteella 
ja havaittavissa olevien luonnonlakien mukaisesti. Sekä kieltäytyä 
tunnustamasta, Schuonin sanoin, ”että jos Jumala luo omenapuun, 
niin se on omenoiden eikä viikunoiden tuottamista varten”. Aivan 
kuten muslimille on kiellettyä ottaa kuvia elävistä olennoista, ettei 
hän palvoisi niitä epäjumalina, hän ei myöskään saa laskea seu-
rauksia maallisista syistä johtuviksi, ettei hän kuvittelisi maallisten 
syiden olevan riippumattomia Jumalan kaikkivoipaisuudesta.

Nykytiede perustuu tähän attribuutioon ja tosiaankin sulkee 
Jumalan syiden ja seurausten ketjun ulkopuolelle. Ainoastaan fy-
siikassa eräät nykytiedemiehet havaitsevat jonkin läsnäolon tut-
kimusalueensa ulkopuolella, mutta fysiikasta on tullut niin vai-
keaselkoista, että sillä on vain hyvin vähän vaikutusta nykyiseen 
mytologiaan. Sikäli kuin ateistinen tieteiskatsomus kiistää tuon-

140	 Ks. Schuon, Frithjof. (1976). Dilemmas within Ash’arite Theology. Teoksessa Islam 
and the Perennial Philosophy. World of Islam Festival.
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puoleiset syyt ja eristää ilmestysten maailman todellisuudesta, al-
Ash’ari vastasi siihen, sanoo Schuon, etukäteen kiistämällä fyysisen 
kausaalisuhteen. Tässä ei ole kyse muutosten esittelemisestä tieteel-
liselle maailmakatsomukselle vaan niiden perustusten moukaroi-
misesta, joiden päälle koko käsitys on rakennettu: koko rakennel-
ma sortuu.

Nykyajan älymystöön kuuluvat muslimit, tai ainakin eniten ää-
nessä olevat, etsivät syntipukkeja sille, ettei islam koskaan kehit-
tänyt keinoa maailman tuhoamiselle tai ihmisarvon poistamiselle. 
He kokivat huonommuutta verratessaan itseään lännen teknologi-
siin saavutuksiin, ja se musersi heidät. Jotkut syyttävät tästä ula-
man jäykkyyttä, toiset suufeja ja eräät ash’ariitteja. He huomautta-
vat, että islam lahjoitti Euroopalle tieteen ja vaipui uneen, kun taas 
Eurooppa poimi pallon ja juoksi sen kanssa kohti valtaa ja maail-
manvalloitusta.

On totta, että islam välitti Länsi-Euroopalle ”kreikkalaisviruk-
sen” (käyttääksemme Arnold Hottingerin ilmaisua). Organismin, 
jolle se oli itse osoittautunut vastustuskykyiseksi, mutta johon kris-
tikunta sairastui. Mutta meidän aikamme muslimit ovat varmasti 
maan päällä ainoita, jotka ovat ikinä valittaneet esi-isiensä vastus-
tuskyvystä sairautta vastaan. He kieltäytyvät myöntämästä, ettei 
heidän ihailemansa tiede tai himoitsemansa teknologia olisi kos-
kaan voinut kasvaa aidossa islamilaisessa ilmapiirissä: ensimmäi-
nen on riippuvainen suhtautumisesta Jumalaan ja toinen suhtau-
tumisesta luontoon (ja ihmisten kutsumuksista), eikä kumpikaan 
sovi yhteen muslimien yksijumalaisen uskon kanssa. Lisäksi mo-
lemmat ovat riippuvaisia siitä, että tämä maailma eristetään muista 
ulottuvuuksista.

Henkisen ja älyllisen seikkailun suurena aikakautena islamilai-
nen tiede suuntautui havaitsemaan Jumalan merkkejä luonnon-
ilmiöissä ja tarkkailemaan luonnonvoimia ja -lakeja toimiakseen 
paremmin niiden kanssa yhdessä, jotta ihmissuku voisi mukavam-
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min sopeutua Jumalalta saatuun ympäristöön. Muslimilla ei ollut 
tapana toimia vasten puiden syitä, pakottaa luonnollista maailmaa 
pois muotistaan tai käyttää väärin luonnon rikkauksia ennen kuin 
vasta viime aikoina, kun hänen tapansa elää ja olla on syösty pois 
tasapainosta. Muslimin maailma oli säädetty ihmisen mittojen 
mukaan. Hän ei rakentanut mitään, mikä musertaisi hänet koolla 
tai loistolla, eivätkä hänen työvälineensä ikinä kahlinneet häntä. Ja 
niin kauan kuin muslimi ja hänen hevosensa, kamelinsa ja karjansa 
tottelivat käskyä kulkea nöyrästi maan päällä, on epätodennäköis-
tä, että hän olisi koskaan suunnitellut puskutraktoreita repimään 
maata auki. Hänen puhdas tieteensä oli ennemmin tietoa perus-
olemuksesta kuin ilmiöstä sellaisenaan. Tähdet ja kivet, vuoret ja 
kasvillisuus, meren aallot ja taivaan pilvet eivät olleet satunnais-
ten osien kokoelma vaan yhdessä tilavuudessa oleva kuvien sarja. 
Nämä kuvat, nämä merkit, olivat yksinkertaisuutensa takia sitäkin 
ymmärrettävämpiä, vailla monimutkaisuuksia ja vääristymiä, joita 
kekseliäs ihminen tuo osaksi fyysisen ympäristön ilmiöitä. Jos ny-
kytiede on tuhonnut ihmisen normaalin kyvyn ajatella symbolien 
kautta, pitää myös paikkansa, että nykyteknologia on sumentanut 
luonnollisen ympäristön luontaisen symboliikan ja näin tehnyt sen 
ymmärtämisestä vaikeampaa.

”Jumala on taivaiden ja maan valo. Hänen valonsa on kuin öljy-
lamppu ikkunasyvennyksessä. Lyhdyn lasi loistaa kuin tähti. [Lyh-
ty] on sytytetty siunatun öljypuun öljyllä, jota ei ole tuotu idästä 
eikä lännestä. Sen öljy kai loistaisi, vaikkei tuli sitä edes koskettaisi. 
Siinä on valoa valon päällä.” (Kor. 24:35.) Kaarivalo tai neonvalo 
ovat valonlähteitä, mutta ei kai kukaan kuvittele, että ne sopivat ky-
seiselle symboliikalle yhtä hyvin kuin yksinkertainen öljylamppu? 
Teknologisilla keksinnöillämme on ollut meihin joitakin ällistyt-
täviä ja huumaavia vaikutuksia, ja on käynyt yhä vaikeammaksi 
ymmärtää tai jopa uskoa luonnonilmiöiden läpinäkyvyyteen. Mei-
tä ympäröivästä maailmasta on poistettu merkityksiä, mutta se ei 
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riitä. Muiden kokemusmaailmojen kuvaileminen on jo luontaisesti 
vaikeaa, mutta sopivan kuvakielen löytäminen tästä maailmasta 
niitä kuvailemaan alkaa olla jo ylitsepääsemättömän vaikeaa.

Kysymystä, kuinka taivaallisista todellisuuksista voi kertoa ih-
mismielelle, on käsitelty useaan otteeseen tässä kirjassa. Aiheeseen 
on pakko palata yhä uudelleen, koska tällä kentällä käydään tär-
keimmät taistelut etenkin nykyaikana. Sokea ja kyseenalaistamaton 
usko on tulossa yhä harvinaisemmaksi. Agnostikko pitää pyhiä kir-
joituksia ja perinteisiä kertomuksia Jumalan tuomiosta, taivaasta ja 
helvetistä epätodennäköisinä tai järjettöminä. Uskovat kiistelevät 
keskenään siitä, pitääkö tuollaiset kuvaukset ottaa kirjaimellisesti 
vai vertauskuvallisesti.

Tosiasia on, että olemme kiittämättömiä ihmisiä. Me haluamme 
luonnollisesti tietää, mitä (jos mitään) meille tapahtuu kuoleman 
jälkeen. Jumala ei ole kuuro tälle vaatimukselle. Meille tarjotaan 
laaja valikoima kuvia, vinkkejä ja merkkejä, jotka antavat asian-
mukaisen vastauksen, jos olemme valmiita käyttämään mielikuvi-
tustamme ja älykkyyttämme. Sitten me valitamme, kun kuvissa on 
ristiriitoja, vinkit ovat epämääräisiä ja merkit epätarkkoja.

Jokaista kuvausta kuolemanjälkeisestä olotilasta epäiltäisiin, 
jos se olisi täysin yhtäpitävä täällä kokemamme kanssa. Olosuh-
teita, jotka poikkeavat niin valtavasti omistamme, on mahdotonta 
luokitella tämän maailman tavalla tai mukauttaa niitä paikallisiin 
olosuhteisiin. Aikaa hallitsevat lainalaisuudet tuskin soveltuvat 
muihin ajan pituutta mittaaviin muotoihin, ja tilaa hallitsevat lai-
nalaisuudet tuskin soveltuvat muihin ulottuvuuden muotoihin. 
Mutta koska aika on yksi keston mahdollisista muodoista ja tila on 
yksi ulottuvuuden mahdollisista muodoista, ajasta ja tilasta lainatut 
kuvat voidaan saattaa osaksi toisia ulottuvuuksia. Meillä on viisi 
aistia tässä maailmassa. Meillä saattaa olla viisisataa muualla, jo-
kainen yhtä erilainen kuin muut, kuten näkö ja kuulo nykyisessä 
kokemusmaailmassamme, mutta silti joudumme käyttämään niis-
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tä termejä: näkeminen, kuuleminen, koskeminen, haistaminen ja 
maistaminen.

Toisaalta, jos tuonpuoleista oli täysin mahdotonta kuvitella, 
tämä merkitsisi sitä, että eri todellisuuden tasot ovat suljettuja toi-
siltaan, eivätkä ne ole yhteydessä toisiinsa, mikä olisi vastoin tauhi-
din periaatetta ja itse asiassa vastoin tervettä järkeä. Jos näin olisi, 
meillä ei ole syytä olla kiinnostuneita, mitä meille tapahtuu muual-
la, sillä olisi se mitä tahansa, sillä ei olisi yhteyttä tietoomme, toivei-
siimme, tarpeisiimme eikä haluihimme maan olentoina.

Koraani korostaa välttämätöntä yhteyttä täällä ja muualla ko-
kemamme välillä: ”Tuo ilosanoma niille, jotka uskovat ja tekevät 
hyviä töitä. Heitä odottavat puutarhat, joissa purot virtaavat. Joka 
kerta kun heille annetaan siellä hedelmiä, he sanovat, että tämä 
on samanlaista, jota saimme aikaisemmin.” (Kor. 2:25.) Paratiisin 
aarteilla ja maan antimilla pitää olla jotain yhteistä, koska ne vir-
taavat samasta lähteestä. Ja silti: ”Mutta yksikään sielu ei voi tie-
tää, millainen autuus heitä odottaa palkaksi heidän teoistaan”(Kor. 
32:17). Uskonnollisten käsitteiden mukaan on itsestään selvää, ettei 
Jumala koskaan anna vähemmän kuin mitä lupaa. Hän ei koskaan 
petä odotuksia, jotka Hän on itse luonut. Mutta hän antaa enem-
män kuin mitä Hän lupaa, meille vakuutetaan. Ja tämä ”enemmän” 
on käsittämätöntä, tai se ylittää ihmisen mielikuvituksen rajat. Se 
myös jättää viimeisenä keinona varjoonsa yksinkertaiset mieliku-
vat, joita ihmisillä on autuaasta elämästä kuoleman jälkeen, kuten 
suuri valo jättää varjoonsa heikomman. ”He saavat siellä, mitä ha-
luavat ja vielä enemmän.(Kor. 50:35).

Kaikki inhimillinen nautinto on rajallista. Paratiisi on jo mää-
ritelmän mukaan rajaton, sillä se jatkuu äärettömyyteen. Inhimil-
lisellä tasolla tähän voidaan viitata vain numeerisin termein: meitä 
odottaa tuhat iloa, kymmenentuhatta, miljoona ja niin edelleen. 
Tai terminologialla, jossa määrä kasvaa loputtomasti mutta ilman 
toistoa. Esimerkiksi eroottinen rakkaus, johon kuuluu ensirakkau-
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teen liittyvä ihmeellisyys ja tuoreus (paratiisin tummasilmäisten 
tyttöjen alati uusiutuva neitsyys on islamia opiskelevista länsimaa-
laisista todella huvittavaa) on selkeä viittaus tähän. Jokainen juoma 
on kuin janoisen ihmisen ensimmäinen juoma, vaikkei paratiisissa 
koeta janoa, ja jokainen suupala on kuin nälkäisen ihmisen ensim-
mäinen suupala, vaikkei siellä nähdä nälkää. Jokainen tapaaminen 
merkitsee tosi ystävyyden löytymistä ensimmäistä kertaa, eikä pa-
ratiisissa ole mitään, mikä ei olisi uutta ja nuoruuden ruokahalulla 
nauttivaa.

Tämä kaikki on loogista, olipa sitä kuinka vaikea tahansa kuvi-
tella, sillä on mahdotonta, että sellainen kokemuksen tila, jota ku-
vaillaan sanoilla ”enemmän ja vielä enemmän” voisi olla pysähtynyt-
tä. Rajattomuus viitaa siihen, että liikkumiselle kohti parempaa ja 
vielä parempaa ja sen jälkeen aina vain parempaa, ei ole havaittavaa 
loppua, ja ilo, kauneus ja löytäminen voivat lisääntyä rajattomasti. 
Suuren ihmeen ohittaa aina suurempi ihme, suloinen toveruus kas-
vaa suloisemmaksi, ja vaikka rakkaus vaikuttaa täydelliseltä alusta 
asti, se kasvaa edelleen rajattomasti. Paratiisin asukkaat yllättyvät 
jatkuvasti, sillä joka kerta, kun he luulevat pitävänsä käsissään jota-
kin täydellistä, jota parempaa ei voi olla, he löytävät edestään vielä 
jotakin parempaa. ”Paratiisin alin paikka kenelle tahansa teistä on 
se”, sanoi profeetta Muhammad, ”jossa Jumala pyytää toivomaan 
jotakin, ja hän toivoo ja toivoo vielä kerran. Sitten Jumala kysyy, 
toivoiko hän. Kun hän vastaa myöntävästi, Hän kertoo, että hän 
tulee saamaan toivomansa lisäksi vielä saman verran lisää.”

Silti ongelma on ja pysyy. Kun viittaamme eroottiseen rakkau-
teen, ruokaan ja juomaan, pitäisikö meidän laittaa ne varmuuden 
vuoksi lainausmerkkeihin vai olla laittamatta? Tässä on oikeasti 
kyse sopivuudesta, sillä kumpikin toimintatapa olisi perusteltu. 
Paratiisin asiat (ja myös helvetin) ovat ”samankaltaisia” kuin asiat 
maan päällä, koska koemme asioita eri tiloissa, joiden välillä on yh-
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teys. Ne ovat ”erilaisia” kuin asiat maan päällä, koska todellisuuden 
eri tasot tai ulottuvuudet eivät ole keskenään vertailukelpoisia.

”Samankaltaisuuden” vuoksi voimme vapaasti sanoa, että tuon-
puoleisessa elämässä on todellakin ruokaa ja juomaa (herkullista 
paratiisissa ja oksettavaa helvetissä). ”Erilaisuuden” vuoksi meillä 
on täysi oikeus omaksua vastakkainen näkökulma, mutta niin teke-
vien täytyy ehdottaa muita keinoja ilmaista asia. On helppo sanoa, 
että kaikki tällaiset kuvaukset pitäisi ymmärtää vertauskuvallisesti, 
mutta sitten tavallinen ihminen kysyy, mitä hän hyötyy vertausku-
vallisesta ruoasta ja juomasta. Islamin lisäksi myös muut maailman 
uskonnot ovat aina suosineet konkreettista kuvakieltä ja jättäneet 
uskovat ymmärtämään sen, miten älyllisten ja mielikuvituksellis-
ten kykyjensä rajoissa haluavat ymmärtää. Meidän on hyväksyttä-
vä tosiasia, että joillakin hyvillä mutta yksinkertaisilla ihmisillä on 
elämänsä aikana hyvin karkea mielikuva tuonpuoleisesta elämästä, 
kun taas toiset, vähemmän hyvät ja yksinkertaiset ihmiset, kiistävät 
taivaan ja vielä auliimmin helvetin johtuen niistä käytettyjen mieli-
kuvien näennäisestä karkeudesta.

Kun otetaan huomioon juuri nämä näkökohdat eikä sitoudu-
ta pyhien kielikuvien joko kirjaimelliseen tai vertauskuvalliseen 
tulkintaan, meidän on tarkasteltava sitä, miten muslimi suhtautuu 
Koraanin ja hadithin valossa tuomiopäivään, paratiisin iloihin ja 
helvetin tuskiin.

Kukaan ei voi paeta tuomiota. Jokainen ihminen on elänyt ver-
hon takana kaikenlaisen itsepetoksen vallassa ja joutuu kohtaa-
maan alastoman totuuden, kun verho poistetaan. ”Tästä sinä et 
välittänyt. Nyt olemme poistaneet verhon silmiltäsi, ja voit nähdä 
selvästi.”(Kor. 50:22.) ”Se, joka on tehnyt hyvää hiukkasenkin ver-
ran, näkee sen. Se, joka on tehnyt pahaa hiukkasenkin verran, nä-
kee sen.” (Kor. 99: 7 — 8.) Koska ”siellä jokainen sielu saa kokea, 
mitä on tehnyt. Heidät viedään kaikki Jumalan, heidän oikean isän-
tänsä luo, ja heidän sepityksensä katoavat.”(Kor. 10:30.)
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Vaikka näyttää siltä, että ihmisen tekojen seuraukset alkavat 
elää omaa elämäänsä, jokainen sielu on melko yksin: ”Olette nyt 
tulleet luoksemme yksinäisinä niin kuin silloin, kun loimme teidät 
ja olette jättäneet taaksenne kaiken, mitä olitte saaneet. Emme näe 
teidän kanssanne niitä, joita te luulitte tovereiksenne...” (Kor. 6:94.) 
Jokainen kantaa omaa taakkaansa, sillä kukaan ei voi jakaa toisen 
taakkaa, ei edes osaa taakasta: ”Eikä yksikään sielu voi kantaa toi-
sen taakkaa, ja vaikka joku huutaisi taakkansa alla toista avukseen, 
kukaan ei voi keventää toisen taakkaa, ei edes sukulainen”(Kor. 
35:18).141 Frithjof Schuonin sanoin: ”Kuolemassa kaikki varmuus 
ja osaaminen tipahtaa päältä kuin vaate, ja jäljelle jää olento, joka 
on heikko ja kuin eksynyt lapsi. Jäljelle jää vain aines, josta olem-
me muodostuneet ja joka voi joko pudota rankasti tai antaa nostaa 
itsensä taivaaseen tähden lailla.”142 Kaikki tutut maamerkit ovat ka-
donneet lukuun ottamatta uskon ja rukouksen merkkejä, ja hän, 
joka ei koskaan uskonut eikä rukoillut, löytää itsensä pimeydestä, 
joka on kuin aava pohjaton meri: ”Aallot lyövät hänen ylitseen, ja 
niiden yllä riippuu pilvi, pimeyttä pimeyden päällä. Kun hän ojen-
taa kätensä, hän näkee sitä tuskin itsekään. Sillä, jolle Jumala ei ole 
valoa antanut, sillä valoa ei ole.” (Kor. 24:40.) Kun hän siis valotta 
nousee pauhaavasta kaoottisesta pimeydestä valoon, se on kam-
mottavampaa kuin hän voi edes kuvitella.

Islamilaista näkemystä tuomiopäivästä hallitsee ajatus paljas-
tumisesta. Mikään ei ole piilossa Häneltä, joka runoilija Sanain 

141	 Sääntöön on kuitenkin tärkeä poikkeus. Joka ikinen, joka surmaa miehen tai naisen 
ilman riittävää oikeutusta (näitä ovat esimerkiksi itsepuolustus tai seuraus asian-
mukaisesta oikeuskäsittelystä) ottaa kannettavakseen ja vastattavakseen kaikkien 
uhriensa tekemät synnit (vrt. Kor. 5:29 ja muut jakeet). Uhri on ikään kuin siirtänyt 
kaiken vastuun elämänsä synneistä murhaajalleen. Näin ollen voidaan olettaa, että 
sama pätee valtion suorittamiin teloituksiin, jos äärimmäinen rangaistus ei ole 
uskonnollisen lain mukainen, tai ellei armahduksen perusteita ole tutkittu kat-
tavasti.

142	 Schuon, Frithjof. Understanding Islam, s. 84.
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mukaan, ”tuntee muurahaisen jalan kosketuksen, kun se kulkee 
pimeydessä kiven päällä”. Tuona päivänä on vain Hänen varjon-
sa, eikä muualla ole turvapaikkaa kuin Hänen luonaan: ”Kun pa-
suunaan puhalletaan kerran, ja maa vuorineen nostetaan ja sitten 
murskataan yhdellä iskulla... Sinä päivänä teidät paljastetaan, eikä 
mitkään salaisuutenne jää piiloon.”(Kor. 69:13 — 14,18.) Koska 
tuomiopäivänä ei ole suojaa, ihmiskunta kokoontuu alasti ja pal-
jain jaloin. Kun profeetta Muhammad kertoi tämän, Aisha, joka ei 
jättänyt kysymättä asioita, joita muut ehkä miettivät, mutta eivät 
tohtineet kysyä, tiedusteli, että olisivatko mies ja nainen silloin yh-
dessä ja katsoisivat toisiaan. ”Asia on liian vakava, Aisha, että he 
katsoisivat toisiaan”, hän sanoi.

Niin kuin tuon paljastamisessa ei olisi ollut tarpeeksi, läsnä on 
valtava joukko eläimiä todistajina. Hadithin mukaan eräälle pros-
tituoidulle annettiin (tai annetaan) anteeksi, sillä kohdatessaan 
kuolemaisillaan olevan koiran, hän riisui kenkänsä, kiinnitti ken-
gän huiviinsa ja nosti sillä eläimelle kaivosta vettä juotavaksi. Pro-
feetta Muhammad kertoi myös, että naista rangaistiin, koska hän 
piti kissaa teljettynä, kunnes se kuoli nälkään. Verbin aikamuodon 
monitulkintaisuus on huomion arvoista: tapahtumaan, joka sijait-
see tuntemamme ajan ulkopuolella, voidaan viitata menneisyyte-
nä, vaikka meille se sijoittuu tulevaisuuteen. Koraanissa puhutaan 
järistyksen ja heräämisen päivästä ”päivänä, jona lastenkin hiuk-
set harmaantuvat” (Kor. 77:17), ja ”jona imettävä nainen unohtaa 
imetettävänsä ja jokainen raskaana oleva nainen synnyttää. Näet 
ihmisten juopuvan, vaikka he eivät ole juovuksissa.”(Kor. 22:2.) 
Tuomiopäivä kestää 50 000 vuotta, ja silti erään hadithin mukaan 
vilpittömästä uskovasta ”aika tuntuu vain tunnilta”.

Lempeä maa löytää tavallaan äänensä ja todistaa: ”Sinä päivä-
nä maa kertoo uutisensa Herransa käskystä” (Kor. 99:4 — 5). Sekä 
kaikki, mitä on tehty maalla, merellä tai taivaissa, ”ja vaikka teko 
olisi sinapinsiemenen kokoinen ja kätketty kallioon, Jumala tuo 
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sen esille” (Kor. 31:16). Kohtaaminen absoluuttisen totuuden kans-
sa ei jätä mitään piiloon.

Vielä huomattavampaa on se, että ihminen todistaa itseään vas-
taan eikä voi toimia toisin. Hän tulee tuomiolle ajajan ja todistajan 
kanssa, jotka ovat seuranneet häntä hänen koko elämänsä. Lisäk-
si hänellä on mukanaan voimat, jotka muodostivat ryhmittymiin 
jakaantuneen kaupungin eli hänen maallisen luonteensa, ja näillä 
voimilla on paljon sanottavanaan. Mutta silti hän itse, minuus, joka 
saattaisi keksiä tekosyitä ja perusteluja, hiljennetään: ”Sinä päivä-
nä sinetöimme heidän suunsa, mutta he puhuvat meille käsillään 
ja todistavat jaloillaan siitä, mitä he ansaitsevat” (Kor. 36:65). Siksi 
voidaan sanoa, että sielu tuomitsee itsensä, sillä nyt se vihdoin tun-
tee itsensä täydellisesti suhteessa normiin, johon se on voinut so-
peutua tai josta se on voinut poiketa. Jokainen löytää tiensä siihen 
ainoaan kohtaan, joka on hänelle sopiva, oli se sitten ylhäällä tai 
alhaalla. Koraani myös muistuttaa meitä jatkuvasti, ettei Jumala ole 
koskaan epäoikeudenmukainen. Hän sallii meidän mennä sinne, 
minne luonnostaan kuulumme.

Sielu oli tässä elämässä koostumukseltaan nestemäistä, ja kun 
elämä on ohi, sielu ikään kuin kiinteytyy tai kiteytyy. Se ei kuiten-
kaan voi muuttua, vaikka se kuinka haluaisi. ”Jos vääryyttä tehneel-
lä sielulla olisi kaikki, mitä sillä on maan päällä, se lunastaisi itsensä 
vapaaksi sillä kaikella. He myös tuntevat katumusta, kun näkevät 
rangaistuksen. Silloin heidän asiansa ratkaistaan oikeudenmukai-
sesti, eikä heille tehdä vääryyttä.”(Kor. 10:54.) Tämä on armollinen 
maailma, jossa meidän ei tarvitse kuin pyytää armoa saadaksemme 
sen. Tuomiopäivänä vallitsee pelkkä objektiivisuus, ja olemme sitä, 
mitä olemme tai mitä olemme itsestämme tehneet. ”Sano: Palveli-
jani, jotka olette vahingoittaneet sielujanne, älkää epäilkö Jumalan 
laupeutta, sillä Hän antaa synnit anteeksi. Hän on totisesti Anteek-
siantava ja Armollinen. Kääntykää Herranne puoleen katuvaisina 
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ja alistukaa Hänen tahtoonsa ennen kuin rangaistus kohtaa teitä, 
sillä silloin teitä ei enää auteta.”(Kor. 39:53 — 54.)

Hadithista voi lukea sillasta, joka täytyy ylittää. Sama silta mai-
nitaan usein perimätiedossa ja mytologioissa ympäri maailmaa. 
Hiuksenhieno ja veitsenterävä silta on pingotettu pohjattomien 
syvyyksien ylle. Jokaisen sielun täytyy ylittää vaarallinen kohta 
päästäkseen paratiisiin. Kerrotaan, että jotkut ylittävät sillan kuin 
salama, toiset taas kuin tuuli. Jotkut lentävät linnun lailla, toiset kii-
tävät nopean hevosen lailla. Toiset juoksevat kuin ihminen. Kunnes 
saapuu eräs, joka kävelee isoilla varpaillaan, ja silta tipauttaa hänet 
alas, niin kuin monet muutkin, ja he putoavat pää edellä tuleen. 
Tämä myös on osa tuomiota. Se paljastaa, kuka sieluista on sovelias 
taivaan puutarhaan ja kuka ei.

Ne, jotka eivät pääse mihinkään parempaan, putoavat kuiluun, 
jossa tuli raivoaa. Perimätiedon mukaan tulta kohennettiin tuhat 
vuotta, kunnes se muuttui punaiseksi, ja toiset tuhat vuotta, kunnes 
siitä tuli valkoista, ja vielä toiset tuhat vuotta, kunnes se muuttui 
mustaksi kuin tähdetön yö. Koraanissa kerrotaan, että lähestyes-
sään tulta, ”he kuulevat kaukaa, kuinka tuli räiskyy ja ärjyy. Kun 
heidät heitetään toisiinsa sidottuina tukalaan paikkaan, niin he 
valittavat kurjuutta, mutta älkää tänään huutako turmiota kerran, 
huutakaa sitä monta kertaa!”(Kor. 25:12 — 14.) 

Siellä mustan savun varjossa syntiset joutuvat syömään Zac-
chum-puun tappavia hedelmiä, joita jotkut kutsuvat maanpäällis-
ten pahojen tekojen hedelmiksi. Juomaksi he saavat visvaa, ”jota he 
vaivoin pystyvät nielemään”(Kor. 14:16 — 17). Hadith-kirjallisuu-
den mukaan he kohtaavat siellä muulin kokoisia skorpioneja ja val-
tavia käärmeitä, jotka nylkevät heidät päänahasta varpaankynsiin. 
Kun he laittavat tulisandaalit jalkoihinsa, heidän aivonsa kiehuvat 
kuin olisivat kuparipadassa, heidän takahampaansa hehkuvat kuin 
palavat hiilet ja heidän sisälmyksensä sulavat ja valuvat pois. Kun 
he huutavat apua, heidän äänensä on kuin aasilla, joka ensin ähkii 
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ja lopulta kiljuu. Sanotaan, että jos pienikin osa tuosta kuumuu-
desta polttaisi kaikki maan asukkaat kuoliaiksi, ja jos yllemme ri-
pustettaisiin yhdenkin helvettiin joutuneen ihmisen vaatekappale, 
kuumuus ja löyhkä tappaisivat jokaisen meistä.

Kadotetut kohtaavat kuoleman joka taholla, silti Koraanin mu-
kaan he eivät voi kuolla, ja näin ollen he kärsivät ikuisesti: ”Aina 
kun heidän ihonsa palaa tulessa, vaihdamme tilalle toisen, jotta 
he saavat oikein kunnolla maistaa rangaistusta”(Kor. 4:56), koska 
siellä ei kipua helpoteta aistien turruttamisella, eivätkä kadotetut 
koskaan totu olotilaansa. ”Se sulattaa heidän sisuksensa sekä ihon-
sa”(Kor. 22:20). Tämä on erityisen merkille pantavaa, jos muistam-
me, mitä Koraanissa sanotaan sydämen kovuudesta, kuten myös 
jumalallisen armon ja jumalallisen viestin läpäisemättömyydestä.

Muslimien mielikuvat helvetin eri alueista eivät ole kovin vie-
raita länsimaalaiselle. Sillä ei ole merkitystä, lainasiko Dante mie-
likuvansa helvetistä islamilaisista lähteistä vai tulivatko ne hänen 
mieleensä spontaanisti. Tosiasia on, että ne ovat hyvin yhtenäisiä 
sen kanssa, millainen mielikuva muslimeilla on kadotettujen valta-
kunnasta. Molemmat myös soveltuvat vaivatta vertauskuvalliseen 
tulkintaan, josta suuri Koraanin tulkitsija Fakhr al-Din al-Razi (k. 
1209 jKr.) tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin.

Al-Razin mukaan lukuisissa jakeissa mainitut ketjut tai kahleet 
symboloivat sielun jäljellä olevaa kahletta sen (entisiin) fyysisiin 
kiintymyksiin ja ruumiin nautintoihin.... Nyt kun niiden toteutta-
minen ei enää ole mahdollista, kahleet estävät ylösnoussutta minää 
(nafs) saavuttamasta hengen valtakuntaa... Myöhemmin kahleet 
synnyttävät hengellisen tulen, sillä turhautunut kaipuu saa aikaan 
voimakkaan polttavan tunteen, joka al-Razin mukaan merkit-
see liekehtivää tulta (jahim). Syntinen yrittää niellä menetyksestä 
johtuvan tukehduttavan tuskan sekä kivun ja kaipuun, jota erossa 
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olo synnyttää. Sen vuoksi viitataan tukehduttavaan ruokaan.143 On 
myönnettävä, että tällaisilla tulkinnoilla on aika paljon vähemmän 
vaikutusta verrattuna Koraanin ja hadithien vahvoihin ja kauhei-
siin kielikuviin, eivätkä ne siksi järkytä yhtä kovasti ihmissielua ja 
todellisuudentajua.

Tärkein ja samalla ristiriitaisin kysymys on kuitenkin se, onko 
muslimien helvetti ikuinen. Tässä, kuten niin usein muussakin 
asiassa, kohtaamme terminologiaongelmia. Filosofi Coomaraswa-
my ja jotkut muut korostivat olennaista eroa ikuisuuden (olevai-
suus ilman aikaa tai kestoa) ja äärettömyyden (ääretön määrä ai-
kaa) välillä. Jos hyväksymme nämä määritelmät, voidaan sanoa, 
että Jumala yksin on ikuinen, koska Hän yksin on ikuinen totuus, 
ja ainakin Koraani tukee tätä näkökulmaa. Äärettömyys voi vaikut-
taa kestävän aina ja iankaikkisesti, mutta siitä voi paeta ylöspäin 
kohti ikuisuutta, aivan kuten unesta voi paeta heräämiseen. Kado-
tetut eivät kenties näe loppua kärsimykselleen, mutta Jumala näkee 
sille lopun. Sitä paitsi Jumalan armo voittaa Jumalan vihan. Viittaus 
siihen, ettei armo olisi läsnä helvetissä, tarkoittaisi sitä, että helvetti 
olisi itsenäinen ja itseriittoinen olotila, jonne Jumalan armo ei ulot-
tuisi. Sitä muslimi ei voi hyväksyä.

Näin ollen tuskin yllättää, että perinteisissä lähteissä lukee, että 
vihreä puut (tai vesikrassi toisissa versiossa) kasvaa helvetin pel-
loilla, kun aika lähenee loppuaan: Ja tosiaankin Koraanissa käy-
tetyt hankaamiseen ja sulamiseen liittyvät kielikuvat merkitsevät 
pikemminkin puhdistautumista kuin rangaistusta rangaistuksen 
vuoksi. Kaikki tämä viittaa kristillisin termein ennemmin kiirastu-
leen kuin helvettiin, jossa kaikki toivo on menetetty, vaikka niinkin 
suuri auktoriteetti kuin Tuomas Akvinolaisen on sanonut, ettei hel-
vetissä ole todellista ikuisuutta vaan ainoastaan aikaa, ja ajan täytyy 
päättyä joskus.

143	 Ks. Asad, Muhammad. The Message of the Quran, erityisesti s. 904.
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Yhtä merkittävää on se, että esirukous on yhä käytössä. Kun-
nioitetut auktoriteetit al-Bukhari ja Muslim kirjasivat molemmat 
ylös hadithin, jossa kerrotaan, että paratiisiin saapuneet uskovat 
ihmiset puhuvat helvetissä olevien veljiensä puolesta, ja he saavat 
noutaa pois ne, jotka he tunnistavat. Uskovien kasvot suojataan tu-
lelta, ja he käyvät hakemassa suuren joukon ihmisiä. Sitten Her-
ra kehottaa heitä palamaan takaisin helvettiin ja tuomaan muka-
naan kaikki, joiden sydämistä löytyy kultarahan verran hyvyyttä. 
He tekevät niin, mutta heidän käsketään palata kolmannen kerran 
takaisin ja tuomaan mukanaan kaikki ne, joiden sydämistä löytyy 
edes hiukkasen verran hyvyyttä, ja he tekevät niin, vaikka enkelit 
ja profeetat ovat jo pelastaneet lukemattoman määrän sieluja tu-
lesta. Sitten Jumala sanoo: ”Enkelit ovat rukoilleet syntisten puo-
lesta, profeetat ovat rukoilleet, uskovat ovat rukoilleet ja vain Ar-
meliaista Armeliain on jäljellä.” Hän itse hakee kourallisen syntisiä 
kädellä, joka ei ikinä tule täyteen, eivätkä nämä ihmiset ole ikinä 
tehneet mitään hyvää ja ovat muuttuneet hiileksi. Jumala heittää 
heidät Elämänjokeen, josta he nousevat pintaan tulvan kuljettaman 
roskan seasta kuin siemenet, kuin helmet. Tämän jälkeen voimme 
ehkä miettiä, kuinka moni jää helvettiin katkeraan loppuun asti.

Toisessa saman lähteen hadithissa kerrotaan, että Jumala antoi 
viimeiselle helvetistä tuodulle ihmiselle kaiken, mitä hän toivoi ja 
vielä enemmän, tosin ei ilman kiistelyä, jonka jälkeen hän löysi 
asumuksensa paratiisista ”helpommin kuin omistamansa asunnon 
maan päällä”. Maanpäällisen elämän, kuoleman aiheuttaman trau-
man ja loputtomalta tuntuvan tulisen piinan (joka muutti hänet 
hiileksi) jälkeen hän on tullut kotiin, jonka hän tunnistaa kodik-
seen hetkeäkään epäröimättä.

Ikään kuin hän ei olisi koskaan ollutkaan poissa.
Voimme vetää tästä ainoastaan yhden johtopäätöksen. Vaeltaa-

pa sielu minne tahansa tai mistä ikinä se itsensä löytääkin, ihmisen 
sielu on kotonaan ainoastaan paratiisissa. Muualla se on maanpa-
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ossa. Silti ei pidä kuitenkaan unohtaa, että se mikä nostettiin esiin 
roskasta tai hiiltyneistä jäännöksistä, oli siemen (joka iti elämänve-
dessä). Se on meidän sisimpämme, joka etsii paratiisia ja on siellä 
kotonaan, eikä se ulkoinen persoona, joka puuhaa tämän maailman 
asioiden kanssa ja jonka on irrallaan perusolemuksestaan. Vaikka 
myös persoonamme etsii omalla tavallaan ja tahtomattaan täytty-
mystä, jota se ei voi koskaan löytää täältä. Se on jokaisen olennon 
sisin olemus, sielu, joka kaipaa kotiin eikä ole tyytyväinen ennen 
kuin pääsee kotiin. Olipa luonteessamme mitä tahansa, joka ei sovi 
yhteen perusolemuksemme kanssa, se on kuonaa, joka täytyy polt-
taa pois. Ja jokainen, joka uskoo, että hänen todellinen minänsä on 
tämä kuona, palaa sen mukana.

Kun paratiisiin astutaan, aika vapautuu rajoituksista ja kaikki 
asettuu uomiinsa. Jos autuaan olisi mahdollista säilyttää yksi on-
neton muisto, kyse ei olisi heille luvatusta täydellisyydestä. Mutta 
ei voida sanoa, että he unohtavat kaiken, sillä paratiisi on paikka, 
jossa kaikki on selkeää. He näkevät luomistyön täydellisyyden, jos-
sa joka ainoa asia on tasapainossa. Mitään ei ole menetetty, koska 
pienikin menetys merkitsisi epätäydellisyyttä, tahraa lasissa. Ja se, 
että rakastamme jotakin maan päällä riittää todisteeksi siitä, että se 
on heijastus jostakin paratiisissa esiintyvästä kauniimmasta muo-
dosta.

Kun käsky on annettu, tämän tai minkään muun maailman 
varjoihin tai moniselitteisyyksiin ei enää voi palata: ”Käykää pa-
ratiisiin puolisoidenne kanssa, siellä tulette onnellisiksi... siellä on 
kaikkea, mitä voi haluta ja mikä ilahduttaa silmää, ja siellä saatte 
asua ikuisesti.”(Kor. 43:70 — 71.), sillä ”näitä palkitsemme heidän 
parhaista teoistaan ja katsomme läpi sormien heidän pahat tekon-
sa, koska he kuuluvat paratiisin asukkaisiin”(Kor. 46:16).

Nämä paratiisin asukkaat ”nauttivat sinä päivänä kaikista toi-
mistaan. He loikoilevat puolisoidensa kanssa sohvalla varjon alla ja 
saavat hedelmiä ja kaikkea, mitä haluavat. Armollinen Herra ter-
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vehtii heitä sanalla ”rauhaa”. (Kor. 36:55 — 58.) Hieman eri näkö-
kulmasta katsottuna näemme eron ensiksi tulleiden ja oikeanpuo-
leisten välillä. Vaikkei kukaan löydä paratiisista vähemmän kuin 
mitä haluaa vaan jokainen todellakin löytää enemmän, niin Juma-
lan siunatut erottuvat toisista olemukseltaan ja kyvyltään ilakoida, 
paratiisissakin on monimuotoisuutta. Ensiksi tulleet ovat Jumalaa 
lähinnä olevia (muqarrabun). Onnettomuuden suurassa (al-Wa-
qi’a) Koraani kuvailee heidän tilaansa runsaalla mutta ytimekkäällä 
symboliikalla, jonka tiimoilta on tehty runsaasti tulkintoja. Ensiksi 
tulleet istuvat koristelluilla valtaistuimilla, ja kuolemattomat nuo-
rukaiset tuovat heille puhdasta lähdevettä juotavaksi (voisiko se 
olla itse elämän vettä). He istuvat toisiaan vastapäätä täydellisessä 
kanssakäymisessä ja nauttivat linnunlihaa, enkelten ruokaa, joka 
on vailla maallisten asioiden painolastia ja karkeutta. Heidän kans-
saan on tummasilmäisiä neitoja, neitsyitä (”huureja”), jotka ovat 
kuin varjeltuja helmiä, salassa pidettyjä, herkkiä kauniita. Ja heidän 
korvissaan kaikuu: ”Rauha, rauha!”

Oikeanpuoleiset ovat yhtä onnellisia, koska heillä on kaikki 
onni, jonka he kykenevät kokemaan ”hedelmää kantavien lootus-
puiden ja kukkivien akasioiden varjossa, virtaavan veden äärellä 
hedelmiä jatkuvasti ja esteettömästi nauttien”. Jumala, jonka tar-
vitsee vain sanoa jollekin ”ole”, ja se on. Hän on luonut oikeanpuo-
leisille uudestaan heille sopivat neitsyet, rakastavat ja seuralliset. 
Meidän maailmassamme halu ja sen kohde, tarve ja sen tyydyttä-
minen, ovat erillään joskus pitkänkin välimatkan päässä tai ylit-
sepääsemättömän kuilun takana. Mutta olemme nykytilassamme 
kauempana jumalallista yhtenäisyyttä kuin paratiisi on. Siellä kuilu 
on umpeutunut.

Oppi maailman viimeisistä tapahtumista on aina niiden saivar-
telijoiden armoilla, jotka ottavat opille välttämättömän kielen eli 
symboliikan vieläkin kirjaimellisemmin kuin uskova, jolla on vä-
hiten mielikuvitusta. Mutta kenties osa ongelmaa on siinä, että he 



Muita ulottuvuuksia  397

tutkivat viimeisten tapahtumien kuvauksia väärästä näkökulmasta. 
Ei sillä ole merkitystä, millä keinoilla ilo on luotu vaan sillä, että 
ilo on olemassa. Merkitystä ei myöskään ole niillä asioilla, joiden 
sanotaan tyydyttävän halun, kuten hedelmällä, puhtaalla juomalla, 
linnunlihalla vaan itse halun tyydyttämisellä.

Mies, joka ilmeisesti oletti, että taivas ilman kameleita ei olisi 
taivas lainkaan, kysyi profeetalta, löytäisikö hän kameleita paratii-
sista. ”Jos Jumala tuo sinut paratiisiin”, profeetta Muhammad sanoi, 
”saat, mitä sielusi haluaa ja mistä silmäsi iloitsevat.” Tässä maail-
massa miehen syvin tarve tyydyttyi sillä, että hän omisti hienoja 
eläimiä. Tarvitseeko mies paratiisissa kameleita, jotta hän saa tar-
peensa tyydytettyä, voidaan jättää avoimeksi kysymykseksi.

Kysymys suurisilmäisistä neitsyistä, jotka ovat Jumalan siunaa-
mien seurassa, on liioittelematta herättänyt kristittyjen huomion 
vuosisatojen ajan, ja vaikka käsite taivaallisesta erotiikasta ei järky-
tä enää samalla tavalla kuin ennen, se kiehtoo yhä nykyajan länsi-
maalaisia. He jättävät harvoin kysymättä, että miksei vastaavanlai-
sia säännöksiä ole tehty siunattujen joukossa oleville naisille, kun 
he tuomiopäivän jälkeen saavuttavat todellisen kotinsa.

Sen perusteella, mitä seksuaalisuudesta on kerrottu aiemmin ja 
ennen kaikkea islamilaisesta näkökulmasta, on selvää, ettei mitään 
maalliselle elämälle niin tärkeää asiaa voi jättää pois paratiisista. 
Tämä merkitsisi selittämätöntä aukkoa onnellisuuden kudelmassa. 
Jos maanpäällisten ilojen ja kauneuksien ajatellaan heijastavan sitä, 
mikä on muualla olemassa vielä täydellisempänä, niin seksuaalisel-
la mielihyvällä pitää olla paikkansa Totuuden kaaviossa. Ja naisten 
kauneuden tulee olla erityisen suora muistutus ikuisesta kauneu-
desta, joka ilmenee jopa selvemmin paratiisissa. Tämä kauneus 
paistaa neitsyistä, jotka edustavat Jumalan lahjojen runsautta ja 
ilmentävät anteliaisuutta, rakastavaa kiltteyttä ja lempeitä hyveitä. 
Liitolla heidän kanssaan ja niin lähellä Jumalaa täytyy olla vieläkin 
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voimakkaampi merkitys kuin mitä on yhdynnällä maanpäällisessä 
kontekstissa.

Tässä on itse asiassa kaksinkertaista symboliikkaa: ensinnäkin, 
ilon, yhtymisen (sukupuolet ovat olemassa yhtymistä varten) ja 
loppuun saattamisen symboliikkaa. Toiseksi kauneuden symbo-
liikka, joka näkyy osittain maan päällä ja kaikkialla paratiisissa, on 
herätetty eloon neitsyissä. Se on käsinkosketeltavaa, lämmintä ja lä-
heistä. Lisäksi on syvällisempää symboliikkaa, jolle mystikot omis-
tautuvat. Jumalallista olemusta, totuuden totuutta, jota on mahdo-
tonta ilmaista käsittein, (sanotaan, ettei silmä voi nähdä silmää), 
kuvataan arabiaksi feminiinillä sanalla dhat. Koska se on meidän 
ymmärryksellemme hämärää, sitä kuvataan joskus myös sanalla 
”yö” (layla). Laila on myös sankarittaren nimi monissa muslimi-
maailman tarinoissa ja runoissa. Nuoren tytön kauneuden, viatto-
muuden ja salaperäisyyden kautta kaikkien asioiden syvin salai-
suus astuu esiin ja vetäytyy piiloon, se havaitaan ja sitä rakastetaan.

Aivan kuten helvetti on erottelun paikka, jossa toisiaan vihaavat 
kadotetut on kahlittu yhteen, paratiisi on täydellisen kanssakäymi-
sen paikka. Eikä islam näe mitään väärää siinä, että sitä esitellään 
eroottisin termein. Erään hadithin mukaan jokainen mies näkee 
omat kasvonsa heijastuneena kumppaninsa kasvoista ja hänen ke-
hostaan, ja hänen kumppaninsa näkee omat kasvonsa hänen kas-
voistaan ja hänen kehostaan, ja he sulautuvat täydelliseen liittoon 
kuitenkaan menettämättä omaa identiteettiään. Sanotaan myös, 
että luuydin on näkyvää ja se virtaa neitsyiden luissa kuin ”hohtava 
hunaja” (niin läpinäkyviä he ovat). Kauneuden todellinen olemus 
on tehty näkyväksi. Muodot, jotka tässä maailmassa vaikuttavat 
kiinteiltä ja läpinäkymättömiltä, eivät paratiisissa peitä jumalallista 
valoa, joka on ne heijastanut. Ja näitä muotoja voi muunnella lo-
puttomasti. Kukaan ei ymmärrä tätä, ellei hän kykene luopumaan 
maallisesta ajattelutavasta, jonka mukaan jokaisen asia on kiinte-
ästi oma läpinäkymätön itsensä ja jokainen sielu on kiinteä ja pe-
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ruuttamaton osa tiettyä psykofyysistä muotoa. Mutta jos hän muis-
taa, että sana luonne, persoonallisuus, on johdettu latinan sanasta 
persona, joka tarkoittaa ”näyttelijän naamiota”, hän ymmärtää, ettei 
naamioita yleensä liimata kasvoihin, ja vetää tästä seikasta tiettyjä 
loogisia päätelmiä.

On kerrottu, että paratiisissa sekä siunatuille miehille että nai-
sille annetaan seitsemänkymmentä vaatetta, joista jokainen vaihtaa 
väriään seitsemänkymmentä kertaa tunnissa. Jos pidämme mie-
lessä, että tässä maailmassa, keho ja luonne ovat sielun vaatteita, 
tämän hadithin merkitys käy selkeästi ilmi. Sanotaan myös, että pa-
ratiisissa on tori, jossa ei osteta eikä myydä vaan jossa on miesten ja 
naisten muotteja. Jumalan autuaaksi tekemät sielut ottavat minkä 
muotin haluavat, sillä he varmasti haluavat ilmaista itseään vapaas-
ti. Lisäksi on kyse paikasta, jossa ollaan tyytyväisiä.

Voi olla, että tässä tilanteessa kysymys siitä, miksei paratiisissa 
ole suurisilmäisille neitsyille miespuolista vastinetta, voi käydä tar-
peettomaksi. Mutta edelleen kysytään, ajatteleeko tavallinen musli-
mi todella näin monimutkaisen symboliikan kautta, jolloin täytyy 
vastata, ettei näitä asioita tarvitse selittää rautalangasta vääntämällä 
(eikä välttämättä käsitteellistäkään) niille, joiden mieltä, mielikuvi-
tusta ja tunteita islam on muokannut. Vasta kun tiettyjä kysymyksiä 
esitetään, tulee tarpeelliseksi pyöritellä sanoja selityksen muotoon. 
Tavallinen muslimi ei esitä näitä kysymyksiä, sillä hän tietää, että 
paratiisissa kaikki on hyvin, ja se riittää. 

Mutta kuinka kauan? Jos Jumala yksin on ”ikuinen” sanan tar-
kassa merkityksessä ja jos vihreä puu alkaa kasvaa helvetin maape-
rällä, kun kaikki on tehty, niin kuinka Hän voi luvata siunatuille, 
ettei heidän tarvitse ikinä lähteä paratiisista? (Kor. 15:48.) Ensin-
näkin paratiisia ja helvettiä ei voi rinnastaa millään tavalla (sen 
enempää kuin Jumalan armoa ja vihaakaan). Yksi on avoin, toinen 
suljettu, yksi on rajaton, toinen rajoitettu. Vaikka puhumme hyväs-
tä ja pahasta tavallisesti parina, ne eivät ole samaa todellisuuden 
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astetta tai tasoa, ja tämän vuoksi meille on luvattu, että hyvä teko 
palkitaan kymmenkertaisesti tai satakertaisesti (tai kuinka suuren 
kertoimen kukin tohtii kuvitella), kun taas pahasta teosta saa vain 
sitä vastaavan rangaistuksen eikä yhtään sen enempää (hyvä on he-
delmällinen, paha hedelmätön).

Toiseksi paratiisi on avoin hyvin erityisessä mielessä. Se on 
avoinna Jumalalle, eikä Hänen läsnäolossaan, joka on sekä ikui-
nen että ääretön, voi millekään tulla loppua. ”Jumala on luvannut 
uskoville, miehille ja naisille, puutarhat, joiden notkoissa purot 
solisevat ja joissa he saavat asua ikuisesti paratiisin ehtymättö-
män ilon puutarhoissa. Mutta suurin palkkio on Jumalan mielty-
mys (ridwan). Se on suurin voitto.”(Kor. 9:72.) Ridwan on yleensä 
käännetty ”hyväksymiseksi” tai ”suureksi nautinnoksi”. Sanakirja 
tarjoaa sen verbijuurelle radiyalle sellaisia merkityksiä kuin ”olla 
tyytyväinen”, ”myöntyä”, ”hyväksyä”, mutta yksikään käännös ei voi 
ilmaista sellaisen sanan voimaa ja merkitystä, joka kuvaa jotakin 
paratiisia suurempaa. Jo pelkästään siksi, että paratiisia on riittävän 
vaikea kuvitella ilman että pitää kuvitella, mitä sen toisella puolen 
on. Voimme ainoastaan takertua ajatukseen ”avoimuudesta”, johon 
itsessään ei voi tarttua ihmisen hallussa olevilla käsitteillä.

Profeetta Muhammad sanoi, että tulee hetki, jolloin Jumala 
kysyy siunatuilta, ovatko he tyytyväisiä, ja he vastaavat: ”Kuinka 
emme olisi tyytyväisiä, Herra, kun olet antanut meille sellaista, 
mitä et ole antanut yhdellekään muista luoduista?” Sitten Hän ky-
syy, pitääkö Hänen antaa heille jotain parempaa kuin tämä, ja he 
kysyvät, mikä voisi olla tämän parempaa. Hän vastaa: ”Annan rid-
waninini valaista teitä...” Profeetta Muhammad sanoi myös: ”Kun 
paratiisin asukkaat nauttivat olostaan, valo loistaa heidän yllään ja 
he nostavat päänsä ja näkevät, että heidän Herransa katsoo heitä 
ylhäältä. Hän sanoo: ”Rauha kanssanne, paratiisin ihmiset!” Sitten 
Hän katsoo heitä ja he katsovat Häntä, eivätkä he käännä katsettaan 
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muihin nautintoihin niin kauan kuin he katsovat Häntä, kunnes 
Hän verhoaa Itsensä heiltä, vaikka Hänen Valonsa jää.”

Ja jälleen profeetta Muhammad kertoi: ”Hänen, jonka käsissä 
sieluni lepää, katsomisensa on arvokkaampaa kuin yksikään Hä-
nen antamistaan lahjoista!” Ja kun näky katoaa ja he ovat palanneet 
entiselleen ja takaisin taivaallisiin koteihinsa, heidän kumppaninsa 
huomaavat ilahtuneina, että he ovat nyt kauniimpia kuin aiemmin. 
Tämä on matkan päätös ja kotisatama heille, jotka rukoilivat maan-
päällisen elämänsä aikana: ”Sano myös: Herrani, päästä minut mai-
hin siunattuun paikkaan, sillä Sinä olet paras laskemaan maihin.” 
(Kor. 23:29.)

Täällä sovimme yhteen täydellisesti. Jos ridwan käännetään Ju-
malan antamaksi ”hyväksynnäksi”, niin silloin islam voidaan kään-
tää ihmisen antamaksi ”hyväksynnäksi”. Ihminen hyväksyy Juma-
lan ja kaiken, mitä siitä seuraa, ja kohtalonsa kaikkine mahdollisine 
kärsimyksineen. Hän valitsee suoran tien, joka johtaa paratiisin ja 
sen toiselle puolelle siunatuksi julistettuun näkyyn. Ja sen takia Ju-
mala hyväksyy hänet ja valaisee häntä valaisemistaan.

Kun muslimi uskontonsa ensimmäisen pilarin mukaisesti lau-
suu uskontunnustuksen, hän liittää itsensä olennaiseen ja unohtaa 
kaiken, joka vaikuttaa olevan muuta kuin Jumala. Hän tunnustaa 
lähettiläiden ilmoittaman totuuden. Kun muslimi toisen pilarin 
mukaisesti rukoilee moskeijassa, aavikon hiekalla, länsimaisessa 
kaupungissa napapiirillä tai missä tahansa, hän asettuu kaikkien 
mahdollisten maailmojen keskelle, sillä Jumala on luvannut, että 
Hän on läsnä kaikkialla, missä Hänen nimensä mainitaan. Ja paik-
ka, jossa Hän on läsnä, on pakostakin keskeinen kaikissa ulottu-
vuuksissa.

Kun muslimi kolmannen pilarin mukaisesti, antaa almuja ja 
osoittaa lähimmäisenrakkautta toisia kohtaan, hän tunnustaa hä-
nen kanssaan samasta kuvasta luotujen oikeudet. Ja tunnustaa, 
että Jumala, joka on lähellä häntä, on lähellä myös heitä. Kun hän 
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paastoaa neljännen pilarin mukaisesti, hän irtautuu väliaikaisesta 
asuinpaikastaan ja valmistaa itseään iankaikkista kotiaan varten.

Ja kun hän seisoo pyhiinvaeltajana Mekassa Kaaban edessä 
(kierrettyään sen seitsemän kertaa), hänen aiemmin rukoussuun-
nallaan osoittamansa Kaaban tärkeys tulee todelliseksi. Pukeu-
tuneena vain kahteen tavalliseen, harsittuun vaatteeseen, hän on 
jättänyt taakseen hänelle tunnusomaiset piirteet, rotunsa, kansalai-
suutensa, asemansa. Hän ei ole enää se ja se sieltä ja sieltä, vaan 
pelkkä pyhiinvaeltaja.

Muslimin paljaiden jalkojensa alla kiiltelee tämän maailman 
keskellä sijaitsevan amfiteatterin vaalea marmori helmiäisen lailla, 
ja vaikka hänen on käsketty laskea katseensa muualla rukoillessaan, 
nyt hän saa nostaa sen ja katsoa kohti Kaabaa, joka on maanpääl-
lisen navan tai keskuksen varjo ja jota tähtitaivas ympäröi. Vaikka 
paratiisi voi vielä tuntua kaukaiselta, muslimi on jo saapunut ko-
tiin.



Kaikki ylistys on Allahille — kaikkien maailmojen Herralle
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